Medialuwte alstublieft

Gezinsdoding

in de journalistieke media
Fontys Hogeschool Journalistiek Tilburg

Vakonderzoek

Studente: Lieke Brands

Begeleider: Harmen Groenhart

Datum: 21.05.2007
Inhoudsopgave












         pagina

Voorwoord










3









Hoofdstuk 1: Terughoudendheid daar waar kopieergedrag ontstaat


4
1.1 Aanleiding









4
1.2 Doelstelling









4
1.3 Centrale vraagstelling








5
1.4 Deelvragen









5
1.5 Begripsbepaling









5
1.6 Plan van aanpak








6
Hoofdstuk 2: Journalistieke taken







7
2.1 Media en maatschappelijke verantwoordelijkheid




7
2.2 Mediahype









9
2.3 Inderdaad misschien kopieergedrag






10
Hoofdstuk 3: Reflectie








14
3.1 Berichtgeving over familiedrama’s 






14
3.2 Discussie in de media








21

Hoofdstuk 4: Alstublieft: medialuwte






25
4.1 Conclusie









25

Bronnenlijst










28
Bijlagen










30
Bijlage 1: Dataoverzicht van familiemoorden in Nederland




31

Bijlage 2: Artikelen









33

Bijlage 3: Procesverslag







 
45

Voorwoord
In maart raakte ik tijdens een verjaardag met mijn familie verzuild in een discussie over de invloed van media. Diezelfde dag verscheen het gezinsdrama dat had plaatsgevonden in Haarlem grootst in het nieuws. Al pratende over een zelfmoordpoging die onlangs bij ons in de buurt had plaatsgevonden, kwamen we op het onderwerp familiedrama. ‘Tragisch dergelijke wandaden zoals die zich in Hengelo en nu opnieuw in Haarlem hadden voorgedaan.’ Daar was iedereen het over eens. De verantwoordelijkheid van de media werd al vrij snel ter discussie gesteld evenals de manier waarop media zich hebben opgesteld bij deze wanhoopsdaden. Mijn familie was eensgezind: ‘Schandalig, ze zijn dit keer echt te ver gegaan.’ Of de opeenvolgende drama’s daadwerkelijk verband met elkaar hebben en of berichtgeving tevens een oorzaak is van een opvolgend drama werd door niemand, mezelf daarbuiten gelaten, betwijfeld. Dat was vanzelfsprekend. Hoe ver kunnen media gaan in zo’n geval? De ogen waren op mij gericht, want als studente journalistiek kon ik die vraag vast beantwoorden of op z’n minst een uitgesproken mening vormen. Uitgesproken was mijn mening niet en dicht in de buurt van een antwoord kwam ik ook niet. Wisten media het eigenlijk zelf wel? 
Die dag daarop, 14 maart 2007, opende Dagblad de Limburger met een bericht over de maatschappelijke verantwoordelijkheid van de media. 

De kop: ‘Terughoudendheid voor dramatiek bij berichtgeving familiedrama’s’ 

De eerste woorden: ‘Moet een krant zich laten leiden door de kans op kopieergedrag?’ 
Dagblad de Limburger haalt vervolgens aan dat de meeste suïcidedeskundigen beweren dat bepaalde media-aandacht net dat extra zetje kan geven tot een wanhoopsdaad. Wetenschappers en deskundigen pleiten voor een mediastilte of terughoudendheid. Wat houdt terughoudend publiceren eigenlijk precies in? Vaak niet publiceren, zo meldt de auteur, maar dat zou in strijd zijn met de functie van een krant: het publiceren van nieuws. Kwesties waarop in het voorpagina-artikel geen eenduidig antwoord werd gegeven.

De laatste woorden: ‘Lees verder op...’  

Doordat er verderop in de Limburgse krant, in tegenstelling tot veel concurrenten niet overgegaan op tabloidformaat, een gehele pagina werd gevuld met zelfreflecterende berichten, artikelen over de zelfmoordwandaden en bijbehorende foto’s, was duidelijk dat Dagblad de Limburger het onderwerp familiedrama’s niet stilzweeg. Integendeel. Niet alleen in deze krant, maar in heel medialand stonden niet uitsluitend de moorden centraal. De taak en verantwoordelijkheid van de pers; aan de kaak gesteld door de media zelf.
1Terughoudendheid daar waar kopieergedrag ontstaat

1.1 Aanleiding
In januari 2005 kwam een 30-jarige vrouw om het leven nadat de voorruit van haar auto werd getroffen door een stoeptegel. Toen zij ter hoogte van Den Haag op de A4 onder een viaduct doorreed werd zij het doelwit van vier jongeren die de stoeptegel naar beneden gooiden. Het voorval werd grootst opgenomen in de journaalbulletins en ook de krantenpagina’s werden hiermee gevuld: het stoeptegelincident werd massaal door de media opgepikt en gebracht, kortom hot news. Wat datzelfde jaar volgde was een serie stoeptegelincidenten op en rond de Nederlandse snelwegen. Het gevolg van de massale berichtgeving over het eerste incident volgens velen. Het deed de discussie over de maatschappelijke verantwoordelijkheid van de media oplaaien.

De recente familiemoorden hebben de discussie weer extra doen aanwakkeren. Het begon dit jaar eind februari met een familiedrama in het Belgische Nijvel, dat overigens ruimschoots in de Nederlandse pers verscheen. Een moeder bracht haar vijf kinderen om het leven en wilde vervolgens de hand aan zichzelf leggen, wat mislukte. Schokkend nieuws uit eigen land volgde. Te denken aan het drama in Hengelo op 5 maart. Twee jongens en hun moeder kwamen te overlijden na het nemen van een overdosis aan pillen. Alleen de zwaargewonde vader overleefde de collectieve zelfmoordpoging. De ouders zouden door hoge schulden samen een plan hebben gesmeed om eerst hun kinderen en daarna zichzelf van het leven te beroven. Het tragische voorval kwam uitgebreid in het nieuws. Zeven dagen volgde de tweede gezinsmoord van 2007 in Nederland. In Haarlem bracht een 32-jarige man zijn schoonmoeder met messteken om het leven waarna hij zichzelf en zijn twee zoontjes voor een trein wierp. Deze keer was het motief relatieproblemen (www.novatv.nl). ‘Was de man wellicht op ideeën gekomen door eerdere berichtgeving in de media of had het net dat extra zetje gegeven?’ De schuld of medeplichtigheid van de media. Daarover werd vervolgens in maart op vele plekken en fronten gedebatteerd.
Zo ook in de Tweede Kamer nadat het voorval in Haarlem zo kort na de Hengelose moord voltrok. Medialuwte alstublieft. De eerste reactie kwam uit de hoek van de Christen Unie. Geïnformeerd door prof. Dr. Ad Kerkhof trad Tweede-Kamerlid Joël Voordewind hiermee naar voren. Kerkhof wordt publiekelijk veel benaderd en betrokken in de omstreden discussie. Volgens de psycholoog bestaat er een verband tussen gezinsmoorden en de mediaberichtgeving hierover. Voordewind en uiteindelijk ook een Tweede Kamermeerderheid, pleitten voor een strenge suïcidecode, die voornamelijk inhoudt dat details van de gezinsdrama’s niet mogen worden beschreven. Ministers Ronald Plasterk (OCW) en Ab Klink (VWS) dienen de journalisten opnieuw op hun maatschappelijke verantwoordelijkheid te wijzen. Media moeten bestaande richtlijnen over zelfdoding aanscherpen en gedetailleerde verslaggeving achterwege laten. Voordewind werd bijgestaan door CDA, PvdA en de Partij voor de Dieren. In verband met de in Nederland geldende persvrijheid kunnen politici niet meer dan een dringend beroep doen op journalistiek Nederland. 

Terughoudendheid van de media daar waar mogelijk kopieergedrag ontstaat. Een omstreden onderwerp dat sinds de familiemoorden weer op vele plaatsen, inclusief bij media zelf, massaal aan het licht komt en mij persoonlijk fascineert. Een geschikt thema voor mijn reflectie. 
1.2 Doelstelling
Specifiek wil ik me richten op de terughoudendheid en maatschappelijke verantwoordelijkheid van media als het gaat om mogelijk kopieergedrag. Op zoek naar een antwoord op de vraag die ik kort geleden in een discussie niet kon beantwoorden. Hoe ver kunnen media gaan bij situaties als gezinsdoding? Meteen volgt dan de vraag of er een eenduidig antwoord te vinden is op mijn centrale vraagstelling. Eenvoudig zal dat niet zijn, want leidt bepaalde media-aandacht daadwerkelijk tot kopieergedrag? Media stelden de terughoudendheid publiekelijk ook zelf ter discussie. Benieuwd ben ik of zij allen mijn centrale vraagstellig kunnen beantwoorden en benieuwd ben ik naar hun denkwijze over bepaalde issues binnen terughoudendheid. Wellicht kom ik zelf dichterbij een antwoord en kan ik na mijn zoektocht wel een uitgesproken mening vormen. De mogelijkheid om aanbevelingen te doen met overtuigende argumenten, stel ik mijzelf ten doel.

1.3 Centrale vraagstelling
Hoe moeten journalistieke media zich opstellen bij incidenten die mogelijk leiden tot negatief kopieergedrag in de maatschappij?

1.4 Deelvragen
Welke maatschappelijke verantwoordelijkheid hebben media?

Er bestaat een maatschappelijke verantwoordelijkheid in het journalistieke beroepsveld, dat is een feit. Waar komt deze vraag om verantwoording vandaan en hoe heeft deze zich ontwikkeld? De onduidelijkheid en ontevredenheid over de taak van de media en hun maatschappelijke verantwoordelijkheid kwamen na de gezinsdrama’s dit jaar weer ter sprake. De totstandkoming en ontwikkelingen van de maatschappelijke verantwoordelijkheid heeft blijkbaar niet geleid tot een alom gerespecteerde en vaststaande definiëring. Vanwaar nu deze onduidelijkheid hierover en opnieuw de roep om verantwoording van de media? Onder andere de taak van de journalist, nieuws verslaan, de burger informeren, technologische ontwikkelingen, commercialisering, de concurrentiestrijd en het creëren van nieuws komen aan bod.

Waarom moeten media terughoudend zijn bij gezinsdoding?

Leidt specifieke berichtgeving tot kopieergedrag? Veel deskundigen en theorieën zijn hierop losgelaten. Uiteenlopende resultaten en meningen maken het lastig om deze kwestie te beantwoorden. Vooraanstaande onderzoeken en wetenschappers vormen de leidraad in deze deelvraag, zodat ‘Moeten media terughoudend zijn bij familiedrama’s en waarom dan?’ helder ten grondslag ligt voor mijn verdere onderzoek.

Hoe berichten media ten opzichte van familiedrama’s?

Ruim tien jaar geleden woedde dezelfde discussie over terughoudendheid in de media, met ook toen gezinsdoding als aanleiding. Een reeks familiedrama’s in 1996 en begin 1997 zorgde voor opschudding. Er hebben sinds 1996 diverse schommelingen plaatsgevonden met betrekking tot berichtgeving over familiemoorden. Verschillende oorzaken hebben hier mogelijk aan bijgedragen. Bijvoorbeeld een toename of juist afname van het aantal drama’s, van de terughoudendheid of van een mogelijke mediahype. Een inhoudsanalyse geeft mij de mogelijkheid om te kijken hoe terughoudend en maatschappelijk verantwoord media waren over deze periode met betrekking tot familiedrama’s. Waarom en hoe de media hebben bericht over een onderwerp dat mogelijk tot kopieergedrag leidt is essentieel voor de reflectie en specifiek voor de laatste deelvraag.

Hoe terughoudend beweren media zelf dat ze zijn?

Eenmaal de resultaten van de deelvragen verzameld en de inhoudsanalyse bestudeerd, betrek ik de praktijk erbij. Is het blikveld van de media veranderd nadat ze de discussie over terughoudendheid weer openlijk zijn aangegaan? En hoe kijken media terug op de tien jaar berichtgeving met betrekking tot gezinsmoorden? Een interessante uitkomst bieden de conclusies van media of ze zich wel, niet, te weinig of misschien zelfs te terughoudend hebben opgesteld, zodat ik deze uitspraken en meningen kan toetsen aan mijn bevindingen. 

1.5 Begripsbepaling
Familiedrama: Gebeurtenissen (suïcide/moord/poging tot moord) waarbij een of meerdere (ex)gezinsleden om het leven komen of zwaar gewond raken door toedoen van een eigen familielid. Voorwaarde bij dit begrip in mijn reflectie is dat bij de gezinsdoding kind(eren) slachtoffer is/zijn.
Media: in mijn reflectie is de term media gelijk aan journalistieke media.

1.6 Plan van aanpak
Aan de hand van literatuur begin ik het theoretische gedeelte met een ethische kwestie, namelijk: maatschappelijke verantwoordelijkheid de van media. Het inleidende hoofdstuk, onderdeel van de eerste deelvraag, is algemeen van aard. Vervolgens gebruik ik voor het tweede gedeelte van de eerste deelvraag mediahype het gelijknamige boek van Peter Vasterman. Daaropvolgend ga over op  specifiekere stof met betrekking tot mijn thema: incidenteel of thematisch gerelateerd nieuws. Dit onderdeel zal ik met name nodig hebben voor het beantwoorden van de derde deelvraag en vervolgens ook voor het veldonderzoek, verderop beschreven.

Inderdaad misschien kopieergedrag. Leidt berichtgeving daadwerkelijk tot kopieergedrag? Dit komt als laatste aan bod in hoofdstuk 2, het theoretisch kader. Het antwoord op de tweede deelvraag. Hiervoor haal ik een aantal deskundigen aan. Met name hoogleraar klinische psychologie, psychopathologie en suïcidepreventie aan de Vrije Universiteit Amsterdam, Ad Kerkhof, verschijnt regelmatig in het nieuws en wordt door velen gezien als een betrouwbare bron. Een tweede deskundige met gezag: de Utrechtse professor, traumatoloog en klinisch psycholoog Wim Wolters. Hij ging de discussie over familiedrama’s ruim tien jaar geleden al aan met onder andere de media. Ook dit keer liet Wolters zich publiekelijk uit over de situatie. Ik neem onder andere de visies van beide heren mee. Kerkhof heeft een aantal richtlijnen opgesteld voor de media gebaseerd op diverse onderzoeken. Ik wil grotendeels zijn recente werk gebruiken om deels de tweede deelvraag te beantwoorden: Waarom leidt berichtgeving tot kopieergedrag? Of waarom niet? Ik belicht de tegenstrijdige meningen en haal beide kanten aan. Samen met media-ethicus Huub Evers, wil ik met alle verzamelde informatie tot een conclusie komen en hierop voortborduren in mijn scriptie.

Voor het beantwoorden van de derde deelvraag maak ik een inhoudsanalyse, tevens het eerste gedeelte van het veldonderzoek. Zoals bij deze vraag al is benoemd, ga ik kijken hoe media sinds 1996  hebben bericht met betrekking tot gezinsdoding. Via Lexis Nexis gebruik ik hiervoor vier landelijke dagbladen: het Algemeen Dagblad, de Volkskrant, NRC Handelsblad en Trouw.

De opinies en werkwijze van hoofdredacteuren, verantwoordelijken en journalisten vullen de vierde  deelvraag in. Aan de hand van interviews wil ik te weten komen hoe media er na enige zelfreflectie op terug kijken, hoe ze vooruit blikken met betrekking tot een terughoudende opstelling en denken over bepaalde issues binnen dit thema. Indien mogelijk interview ik redacteuren van de vier dagbladen uit mijn inhoudsanalyse om mijn resultaten aan voor te leggen. De reacties uit de media volgen aansluitend na de inhoudanalyse bij 3.1 Berichtgeving over familiedrama’s. Omdat De Telegraaf wellicht het meest gedetailleerd het nieuws uit Haarlem in de krant plaatste wil ik graag een redacteur van dit  dagblad aanhalen. Ook met NOS-hoofdredacteur Hans Laroes, die in een mediadebat onder andere de discussie aanging met psycholoog Ad Kerkhof, wil ik een interview afnemen. Hij is verantwoordelijk voor meerdere media, waardoor het interessant is om te reflecteren op zijn keuzes, die mogelijk verschillen per medium. Waarvan ik op de hoogte ben is dat een aantal uitspraken niet in het journaalbulletin belandde en wel op de NOS-internetsite verscheen. Deze uitspraken met betrekking tot de Haarlemse moord waren afkomstig van RTV Noord-Holland. Opvallend genoeg stelde de plaatselijke omroep zich volgens critici allerminst terughoudend op. Benieuwd ben ik naar de reactie van andere plaatselijke media hierop. Hiervoor wil ik het Haarlems Dagblad gebruiken. Stellen media zich uit de regio van het delict zich bewust anders op? Een aantal relevante zaken en vraagstukken stel ik aan de kaak bij de geïnterviewden en in mijn scriptie. Wat en op welke manier leven issues binnen het kader terughoudendheid en familiemoord: 3.2 Discussie in de media.
Op basis van literatuur, een inhoudsanalyse, resultaten en uitspraken ben ik hopelijk voldoende bekwaam om goed te reflecteren en mijn centrale vraag te beantwoorden.

2Journalistieke taken
2.1 Media en maatschappelijke verantwoordelijkheid
‘Het is aan elk geoorloofd om zijne gedachten en gevoelens door de drukpers als een doelmatig middel tot uitbreiding van kennis en voortgang van verlichting te openbaren, zonder enig voorafgaand verlof daartoe nodig te hebben, blijvende nogtans elk voor hetgeen hij schrijft, drukt, uitgeeft of verspreidt, verantwoordelijk aan de maatschappij of bijzondere personen, voor zooverre deze regten mogten zijn beledigd.’ (Grondwet, artikel 227)

In Nederland werd in 1815 de vrijheid van de drukpers opgenomen in de grondwet. De omstreden verantwoordelijkheid van de maatschappij, althans omstreden indien gerelateerd aan media, werd destijds al meegenomen in de overwegingen wat een journalist wel of niet mag. Eigenlijk komt het neer op alles, zolang de rechten van de burger niet worden geschonden. Inmiddels kennen we de persvrijheid en de vrijheid van meningsuiting. Daarnaast bestaan er gedragcodes in het burgerlijk wetboek die burgers het recht geven media aan te klagen als er een causaal verband bestaat tussen berichtgeving en bijvoorbeeld suïcide. Dat causaal verband maakt het wetsartikel bij gezinsdrama’s bijna overbodig, want tot op heden is er in dit geval een verband met betrekking tot familiemoord niet wetenschappelijk aangetoond (zie 2.3). Qua rechten zijn we niet veel verder gekomen dan 1815; media kunnen met een enorme vrijheid opereren. Echter door de machtstoename ligt de situatie tegenwoordig geheel anders. 

De nieuwe ontwikkelingen in de media en de maatschappij hebben het mogelijk gemaakt dat media nu een machtspositie kennen en onmisbaar zijn in onze samenleving. Door de vernieuwde technologieën zijn media in kwantiteit toegenomen en met de komst van radio, televisie en internet is het bereik naar burgers toe makkelijker en groter geworden. Ook de wisselwerking tussen media en maatschappij brengt de nodige veranderingen met zich mee. Te denken aan bijvoorbeeld de politiek. Media hebben de politiek nodig en dat geldt visa versa ook. Tegenwoordig hebben burgers meer invloed en betrokkenheid in de politiek dan ten tijde dat de wet van de drukpers onderdeel van de grondwet werd. Politici willen de burger bereiken en de burger wil geïnformeerd worden over de politieke gebeurtenissen in het land. De taak van de media. Volgens Evers (2002, p.25) zijn journalisten ‘de ogen en oren van de burgers geworden’ waardoor zij voor de informatie van gebeurtenissen afhankelijk zijn van de pers. Daarom is volgens de auteur integer, betrouwbaar en zorgvuldig handelen een vereiste. Dat houdt in dat er naast het publiek zo veelzijdig mogelijk informeren met het oog op persvrijheid en vrijheid van meningsuiting, wel degelijk een andere taak voor de media is weggelegd. Namelijk het nemen van een maatschappelijke verantwoordelijkheid gebaseerd op de machtspositie ten opzichte van burgers. Vlak na de Tweede Wereldoorlog, de media opereerden destijds met een volledige vrijheid, werd deze verantwoordelijkheid aan de hand van een nieuwe theorie ter sprake gebracht.
The Social Responsibility Theory of the Press
De Maatschappelijke Verantwoordelijkheidstheorie van de Pers kwam vanuit de Verenigde Staten overwaaien. In 1947 ontwikkelde de Commission on Freedom of the Press onder leiding van Robert Hutchins deze leer. In Amerika heerste een liberale markteconomie en ook het persklimaat was uiterst liberaal van aard. ‘In een vrije markt zou het nieuws vanzelf naar boven komen.’ Kranten bepaalden zelf de nieuwscriteria en vulden deze in met onder meer eigen opvattingen. Partijdigheid en een politieke voorkeur waren realiteit bij diverse dagbladen, dat door critici ten tijde na de oorlog werd afgekeurd. Er kwam steeds meer kritiek. De ‘dagbladbazen’ werden ervan verweten de krant te gebruiken voor een politieke en/of economische voorkeur. Te veel opinies, propaganda, sensatiezucht en oppervlakkigheid. Na deze golf van kritiek kwam ook vanuit de media zelf een roep om bepaalde verantwoordelijkheidsvoorwaarden. Het was de tijd van bezinning binnen de journalistieke beroepsgroep. Hutchins kwam tot twee constateringen: media hebben een verantwoordelijkheid tegenover de maatschappij én omdat de heersende liberale status deze verantwoordelijkheid niet afdwingt is er behoefte aan een nieuwe theorie. Globaal houdt de Social Responsibility Theory of the Press het volgende voor de journalist in:

1. Nauwgezet, betrouwbaar en veelzijdig berichten.

2. Nieuws en commentaar gescheiden houden.

3. Objectiviteit als hoogste goed beschouwen.

4. Een podium bieden voor opinie en kritiek.

5. Het publiek zo volledig en veelzijdig mogelijk informeren.

De pers zou zich meer bewust moeten worden van haar verantwoordelijkheid. Bovenstaande eisen uit de Amerikaanse theorie moeten door een journalist altijd voor ogen worden gehouden en gerealiseerd. Zo luidt de oplossing van Hutchins en zijn kompanen. De kritiek op deze theorie volgde al snel: de term maatschappij zou te vaag zijn. Toch zijn er in de loop van tijd richtlijnen, codes en ethische kwesties door media zelf ter discussie gesteld. Een soort, per redactie verschillende, handvaten binnen de zelfregulering. Zo ontstond ook een bepaald ‘voorschrift’ met betrekking tot zelfmoord. 

Kussendrager haalt aan dat Nederlandse kranten op afspraak niet publiceren over zelfdoding, omdat zoiets aanstekelijk kan werken. Met uitzonderingen daargelaten zoals bij de zelfmoord van Herman Brood. “Als door publiciteit mensenlevens in gevaar komen betrachten verantwoordelijke journalisten en media vanzelfsprekend terughoudendheid (2002, p.345).”

Kuddejournalistiek

Anno 2007 zien we dat Kussendragers beoogde handelswijze van journalisten niet exact opgaat. Hij is op twee fronten stellig in zijn formulering. Vanzelfsprekend terughoudendheid en omdat zoiets aanstekelijk kan werken. Daar staat nu iets tegenover: ‘Waar komt de concurrent mee en wat moeten wij brengen om niet onder te doen en om de lezers/luisteraars/kijkers te behouden?’ Een dagelijkse terugkerende vraag bij media, die niet alleen journalisten, maar ook mediamakers en -magnaten zonder enige journalistieke achtergrond zich stellen. De beslissingen met betrekking tot terughoudendheid enerzijds, worden vooral bij laatstgenoemden onmiddellijk afgewogen met het trekken van aandacht ten behoeve van een zo groot mogelijke publieksbereik anderzijds. 

Hetgeen wat hier een belangrijke rol inneemt heeft vijftien jaar geleden zijn opmars in West-Europa gemaakt: het duale omroepenbestel. De nieuwe commerciële omroepen naast de bestaande publieke omroepen. De start van een onderlinge concurrentiestrijd en oriëntatie op elkaars handelen en publicaties. Omdat het gevaar van monopolievorming op de loer lag (overigens nog steeds ligt) zijn de publieke omroepen noodgedwongen meegegaan in de heersende commercie. Een richtlijn voor terughoudendheid is met het oog op de concurrentiestrijd en de grote verschillen in medialand ondenkbaar. Het NOS-journaal zal zich in eerste instantie terughoudender opstellen ten opzichte van het meer sensatiegerichte Hart van Nederland, een programma van de commerciële zender SBS6. Ook bij het NRC Handelsblad en de populistische krant De Telegraaf is het contrast groot. Het begint erop te lijken dat de ‘conservatieveilingen’ tegenwoordig meer moeten ingeven. En omdat de commerciële pers haar grenzen relatief gemakkelijk verlegt, hobbelen overige media er automatisch meer achteraan dan bij vele deskundigen geliefd is. ‘Zo ver als Hart van Nederland, of zo ver als De Telegraaf gaan we niet, maar we kunnen natuurlijk moeilijk achterblijven.’ Geen ondenkbare gedachtegang.
Maatschappelijke verantwoordelijkheid

Van buitenaf wordt van media verwacht dat ze een maatschappelijke verantwoordelijkheid nemen. Journalistiek beoefenaars die het hier niet mee eens zijn, zijn tegenwoordig zeldzaam. Welke maatschappelijke verantwoordelijkheid hebben media? In eerste instantie kan dan gekeken worden naar de visie van Evers: Het nemen van een maatschappelijke verantwoordelijkheid gebaseerd op de machtspositie ten opzichte van burgers. In mijn optiek hoort dit nog steeds zo te zijn, maar de genoemde ontwikkelingen maken het de media moeilijk. Verantwoording afleggen aan de burger betekent hier verantwoording afleggen aan de maatschappij. Het woord burger kan tegenwoordig vervangen worden door lezer/kijker en dat ligt net iets anders. Er is veel concurrentie. Lezers en kijkers staan tegenwoordig bovenaan genoteerd op de prioriteitenlijst. Tijdens het schrijven van mijn reflectie kwam telkens deze uitspraak terug: ‘We zijn verantwoordelijk voor onze berichtgeving en de gevolgen daarvan. We leggen verantwoording af aan onze lezers. Want als die tevreden zijn, dan is het goed.’ Waar blijft dan de rest van de maatschappij? Graag hanteer ik Evers visie over welke verantwoordelijkheid journalisten hebben. Het zou naïef zijn. De commercie en grijze massa aan media kan niet over het hoofd worden gezien. De grenzen van maatschappelijke verantwoording worden hierdoor verlegd.
“Als mijn studenten steeds vaker schrijven ‘de media is’, dan hebben ze daarmee taalkundig ongelijk, maar geven ze onbedoeld vrij adequaat de nieuwe werkelijkheid weer (Bardoel, 2003, p.12).” 
Bardoel noemt de onderlinge concurrentie en een sterk onderlinge oriëntatie zelfs de oorzaak van een zekere ‘homogenisering’. Journalisten rennen als kip zonder kop achter hetzelfde onderwerp aan. Deze kuddejournalistiek zorgt voor ware nieuwsstormen, die zich in het uiterste geval ontwikkelen als mediahype.

2.2 Mediahype
Door de kuddejournalistiek komt er een gigantische stroom aan berichtgeving op gang. Niet uitsluitend het startincident haalt het nieuws. De journalisten verdiepen zich in het onderwerp, waaruit onder andere deskundigen in programma’s en artikelen, achtergrondverhalen of -informatie en opiniërende verslaggeving voortvloeien. Vervolgens komen maatschappelijke reacties los, die dan de plek van de zogenaamde thematische nieuwsaanleiding innemen. Bijvoorbeeld te denken aan de verontwaardigde buurtbewoners nadat er een familiedrama heeft voltrokken. ‘De angst zit er goed in. Hoe heeft dit kunnen gebeuren?’ Maatschappelijke reacties blijven elkaar opvolgen: bemoeienis van politiek, overheid en/of instanties brengt doorgaans opnieuw emoties los bij burgers. Media beschouwen alle thematiek rondom de oorspronkelijke aanleiding als publicatiemateriaal. Een incidentele gebeurtenis ontpopt zich uiteindelijk tot het gespreksonderwerp van de dag. Een soort rage, waaraan de thematische onderwerpen ten grondslag liggen. Denk bijvoorbeeld aan het familiedrama als gespreksonderwerp. Het drama zelf was de incidentele gebeurtenis. Het werd pas hét gespreksonderwerp van de dag toen de discussie over de taak en medeplichtigheid van de media losbarstte: het thematische onderwerp. Deze thematische onderwerpen gaan tijdens het nieuwsproces mogelijk de startgebeurtenis overschaduwen. Media hebben een aanjagende functie in dit proces; de totstandkoming van een mediahype. Vasterman definieert dit verschijnsel als volgt: “Een mediahype is een snel piekende nieuwsgolf die één gebeurtenis als startpunt heeft en die voor het grootste deel het gevolg is van zichzelf versterkende processen bij de nieuwsproductie (2004, p.31).”

Nieuwsverbreding

Wat media in feite doen in deze aanjagende rol is het nieuwsveld rondom het onderwerp verbreden. Zoals eerder is vermeld met thematische onderwerpen, maar er worden op meer manieren vervolgnieuws gecreëerd. Incidenten uit het verleden inherent aan de startgebeurtenis komen opnieuw aan het licht. Vergelijkbare gebeurtenissen, die het nieuws normaliter niet halen, worden ten tijde van een mediahype tevens meegenomen door de pers. Ook doen er zich incidenten voor die door media onder dezelfde noemer worden geplaatst, zodat ook deze voorvallen de programma’s en bladen mede vullen. Aan de hand van het voorbeeld zinloos geweld kan bovenstaande worden toegelicht. Een voorval van zinloos geweld met dodelijk gevolg haalt massaal het nieuws. Hiervoor kunnen meerdere redenen bestaan. Bijvoorbeeld gewoon de hoge nieuwswaarde (die afweging maakt ieder medium voor zich), de concurrentiestrijd of bij een lage nieuwswaarde de komkommertijd. Overal verschijnen deskundigen die het reilen en zeilen van zinloos geweld toelichten en de inmiddels ontstane maatschappelijke reacties vormen de nieuwe aanleiding tot berichtgeving. Zinloos gewelddelicten uit het verleden worden door media keurig op een rijtje gezet. Allerlei vechtpartijen verschijnen in het nieuws, die dus normaal gesproken het nieuws niet zouden halen. Incidenten met dodelijke afloop worden ineens betiteld als zinloos geweld. Er treedt een begripsverbreding op, die leidt tot een breder scala aan mogelijkheden voor onder de noemer zinloos geweld. De nieuwsverbredende activiteiten samengevat:

1. De startgebeurtenis met thematische onderwerpen verbreden: maatschappelijke reacties. 

2. Deskundigen, achtergrondinformatie en opiniestukken.

3. Gerelateerde gebeurtenissen, normaliter niet nieuwswaardig, brengen.

4. Incidenten ‘onterecht’ onder dezelfde noemer plaatsen: begripsverbreding.

5. Oude voorvallen gelijk aan de startgebeurtenis oprakelen.

Incidentele/thematische nieuwsaanleiding

Bij een incidentele nieuwsaanleiding wordt de startgebeurtenis of een nieuw feit rondom dit incident aangegrepen als nieuws. Denk bijvoorbeeld aan een moord als startgebeurtenis, als incidentele nieuwsaanleiding. In een vervolgartikel vormt de rechtzaak van de moordenaar het nieuws, een nieuw feit over de startgebeurtenis. Een thematische nieuwsaanleiding zou kunnen zijn een onveilig Nederland. Bij een thematische nieuwsaanleiding gaat de journalist zelf op onderzoek uit, brengt nieuwe feiten aan het licht, laat nieuwe bronnen/deskundigen aan het woord, belicht andere invalshoeken, kortom: creëert vervolgnieuws. Dit wordt onder meer ondergebracht in achtergrondverhalen, interviews, columns en opiniestukken: de langere artikelen of items gebaseerd op thematiek die het onderwerp verbreedt en dus niet op nieuwe feiten. Vasterman stelt dat de hoeveelheid aan de soort berichtgeving (thematisch/incidenteel) een indicatie vormt voor de nieuwsmakende activiteiten. Des te meer publicatie van nieuwsmakende oftewel thematische onderwerpen des te meer media deze aanjagende rol innemen.

De aanjagende rol, het nieuws maken en creëren. Logisch gevolg is dat het vervolgnieuws weer leidt tot nieuwe reacties en emoties en zo blijft het proces voortduren. Natuurlijk houdt het ergens op. Op een gegeven moment raken de mogelijkheden van vervolgnieuws uitgeput en neemt de berichtenstroom heel snel af. Er wordt plek gemaakt voor een andere nieuwsgolf. Terugkeren doet zo’n hype in de meeste gevallen wel. Het hele circus begint dan van vooraf aan. 

Ruim tien jaar geleden leidde ook naar aanleiding van een familiemoord de startgebeurtenis naar allerlei thematiek, die eindigde met de discussie rondom de media. Dragen media nou bij aan dergelijke wandaden? Nu wordt naar aanleiding van de gebeurtenissen in Hengelo en Haarlem dezelfde discussie onder massale belangstelling gevoerd.  Of familiedrama’s een mediahype vormen durf ik nu niet te stellen. Wel is het een terugkerend onderwerp. Bij een hype wordt vaak de noemer door critici gehekeld, omdat er sprake is van een onterechte begripsverbreding zoals hierboven al werd beschreven. Enkele voorbeelden hiervan zijn de hypes: extreemrechts, hooligans en zinloos geweld. Men verweet de media dat ze allerlei zaken ten onrechte betitelden met bovenstaande namen. Tekenen van een hype hebben gezinsdrama’s in dit opzicht niet, want tot dusver ben ik geen begripsverbreding tegengekomen. 

Toch is de noemer allesbehalve onbesproken gebleven in de discussie over de medeplichtigheid van de media. Een boycot op de term familiedrama wordt door menig deskundigen en zelfs door journalisten bepleit.

2.3 Inderdaad misschien kopieergedrag 

Het woord gezinsdrama op zich zou volgens wetenschappers en de Ivonne van de Ven Stichting voor suïcidepreventie al leiden tot imiterend gedrag. Op 29 maart in het door Stichting MediaDebat georganiseerde debat Media stil na drama? was Mirjam Bartelsman, redactrice Nova-tv, overtuigd door deskundigen en van mening dat media het woord gezinsdrama in de toekomst moeten vermijden. “Familiedrama klinkt te verzachtend, in feite is het gewoon moord. Dus moet je er ook zo over berichten.” Omdat het gaat over zelfdoding en een vergoelijkende term kon het volgens de redactrice ‘misschien inderdaad kopieergedrag uitlokken’ (www.mediadebat.nl).

‘Misschien inderdaad kopieergedrag uitlokken.’ Er is twijfel te bespeuren in de uitspraak van de journaliste. Leidt mediaberichtgeving nou tot kopieergedrag? 

De directeur van Slachtofferhulp Nederland, Jaap Smit, riep de media op tot terughoudendheid bij berichtgeving over gezinsdrama’s. Hij deed dit meteen op de ochtend na de Haarlemse moord via het Radio 1 journaal. De directeur attendeerde journalistiek Nederland er op dat uit diverse onderzoeken blijkt dat gedetailleerde berichtgeving over gezinsdrama’s andere wanhopige ouders op gedachten kan brengen. Smit wees media op de afspraak die justitie met de media in 1997 heeft gemaakt. Smit is van mening dat de pers deze afspraak weer beter moet gaan naleven.

Wim ‘mediastilte’ Wolters

Februari 1997. Minister Sorgdrager (Justitie) liet zich destijds overtuigen door het Landelijk Bureau Slachtofferhulp en psycholoog Wolters. Slachtofferhulp beweerde dat publiciteit over kindermoorden tot nieuwe gevallen kon leiden. Wolters adviseerde een mediastilte van zes maanden. Sorgdrager besloot samen met het college van procureurs-generaal het advies van Wolters op te volgen. Om de mediastilte te realiseren moest Justitie in de toekomst uiterst terughoudend zijn bij het verstrekken van informatie aan de pers over kinderdoding: een informatiestop. Dit bleek snel al niet te werken. De pers stond niet achter een mediastilte en pakte het slim aan. Nadat de politie in februari 1997 weigerde informatie vrij te geven over het Hoofddorpse familiedrama werd in mediapublicaties gesuggereerd dat het slachtoffer wellicht werkzaam was bij de politie, die daardoor mogelijk geen informatie vrijgaf. De politie voelde zich genoodzaakt dit tegen te spreken en gaf alle informatie vrij. Een ander voorbeeld dat een informatiestop moeilijk te hanteren is, vond plaats in augustus 2001. Politie en justitie besloten het gezinsdrama in Zoetermeer niet in de openbaarheid te brengen, maar de gezinsdoding lekte via politiepersoneel één dag later alsnog uit. 

Terug naar 1997. Een totale mediastilte sprak de pers massaal tegen. Justitie zag in dat het advies van Wolters niet na te streven viel en wilde de informatiestop opbreken. Media moesten dan door middel van zelfregulering in het vervolg terughoudender zijn met betrekking tot kindermoorden. Hiermee gingen media akkoord, de afspraak waar Smit naar refereerde. Volgens de directeur is deze afspraak nu verloederd. Feit is dat momenteel de vraag heerst of berichtgeving over familiedrama’s leidt tot kopieergedrag. Feit is ook dat ruim tien jaar geleden justitie in ieder geval door onder andere Wolters was overtuigd. De voornaamste reden was dat psycholoog had vastgesteld dat de dader bij een geval van kinderdoding in Assen in 1996 was beïnvloed door een eerder voorval. In de woning in Assen waren krantenknipsels van een vergelijkbare zaak in Krimpen aan den IJssel aangetroffen eerder dat jaar (www.nrc.nl).

Maart 2007. Ook ditmaal wordt Slachtofferhulp in haar roep tot terughoudendheid via de radio  bijgestaan door Wolters. Geen mediastilte, de psycholoog heeft in 1997 ervaren dat dat niet meer dan een illusie was. Hij heeft zijn aanbevelingen bijgeschaafd. Als nieuws over gezinsdrama’s zodanig belangrijk wordt geacht en niet achterwege kan blijven, dan moet het uiterst terughoudend worden vertaald naar de burgers; zonder details en sensationele berichtgeving. In tegenstelling tot zijn advies is zijn visie hetzelfde gebleven: mediaberichtgeving over familiedoding kan anderen over de grens trekken. Het zou dan dus vooral gaan om gedetailleerde berichten die navolging wekken. Hij spreekt vanuit zijn ervaring met partner- en kinderdoding en verwijst naar de volgens hem bestaande wetenschappelijk bewezen onderzoeken.  

Psychewetenschapper met gezag

Het onderzoeksmateriaal waar Wolters op doelt is voornamelijk afkomstig van Ad Kerkhof. Deze psycholoog is momenteel in Nederland zeer actief op het gebied van suïcide en media. Er zijn critici die Kerkhof’s visie tegenspreken. Deze komen later in dit hoofdstuk nog kort terug. In de meeste gevallen, stukken en artikelen die ik tot dusver voor mijn scriptie heb bestudeerd werd Kerkhof neergezet als een betrouwbare bron. Overigens werd hij opvallend vaak als deskundige aangehaald. Dat op zich zegt natuurlijk al veel. Overtuigd ben ik van zijn vooraanstaande positie binnen zijn beroepsveld. In het tijdschrift De Journalist las ik dat auteur Frans Oremus hoogleraar Kerkhof betitelde als ‘een psychewetenschapper met gezag’ (112, p.16). In mijn optiek een passende benaming. Met het oog op zijn activiteiten binnen het kader suïcide en media, tevens verderop beschreven, neem ik graag Kerkhof’s bevindingen mee. Dit doe ik naar aanleiding van de powerpointpresentatie die de psycholoog gaf tijdens het debat Media stil na drama?.
Kerkhof: “Als er sensationeel over familiedrama’s wordt gepubliceerd kan dat anderen over een bepaalde grens trekken. De beschreven manier waarop iemand zelfmoord pleegt kan voor iemand een inspiratie zijn om via dezelfde wijze zich van het leven te beroven. Ik zeg niet dat er niets over moet worden bericht, maar wel dat het terughoudend moet gebeuren. In het buitenland is al wetenschappelijk bewezen dat berichtgeving over zelfmoorden tot meer zelfmoorden leiden.” Een globaal overzicht:

1. In 1981 en 1982 werd in Duitsland in de dramaserie ‘dood van een student’ in 12 afleveringen heel gedetailleerd ingegaan op de zelfmoord van een jonge man. Hoewel de makers hun best hadden gedaan om het onderwerp zo integer mogelijk te benaderen, bleek het aantal zelfmoorden onder mannelijke pubers te zijn gestegen na de uitzending. De student wierp zich in de serie voor een trein. In 1981 was er na de uitzending een toename van 29 zelfmoorden op het spoor. In 1982 waren dat er 17. De grootte van de toename is te verklaren met de grootte van het percentage kijkcijfers: 19% in 1981 en 9% in 1982.
2. Tussen 1984 en 1987 berichtten journalisten in Wenen gedetailleerd over zelfdodingen van mensen die voor de metro sprongen. De verhalen hierover waren behoorlijk sensationeel en dramatisch. Het aantal zelfmoorden met als uitweg de metro nam toe. Op een gegeven moment maakten de media de afspraak niet meer over de metrozelfmoorden te berichten. Vanaf dat moment daalde het aantal metrozelfdodingen met 75% gedurende een periode van vijf jaar na 1987. 

3. Na de uitzending van de dramaserie Casualty in Engeland (1986) waarin een personage een overdosis paracetamol nam, steeg het aantal zelfvergiftigingen en zelfdodingen. Van diegenen die hun poging hadden overleefd, gaf 20% aan door het programma beïnvloed te zijn geweest. 

4. Naar onderzoek in 2004 bleek dat het aantal suïcides met een geweer toenam. In datzelfde jaar besteedde het grootste Oostenrijkse dagblad uitgebreid aandacht aan een Oostenrijkse beroemdheid die zichzelf door het hoofd had geschoten. Voornamelijk de toedracht werd in details beschreven.

Kerkhof beaamt dat omdat er cijfers en verklaarbare bewijzen in sommige gevallen ontbreken de exacte effecten moeilijk kunnen worden vastgesteld. Dat er effecten zijn en dat er een verband bestaat, is naar aanleiding van bovenstaande situaties (volgens de psycholoog met name door de studie in Wenen)  een feit. 

De grootte van het imitatie-effect wordt groter bij beroemdheden, meer aandacht en meer details. Oorzaken van besmetting kunnen zijn dat de aandacht in de media wordt gezien als een beloning en dat een mogelijk volgende dader zich voelt aangetrokken tot deze aandacht. En omdat suïcide in de berichtgeving vaak wordt geadverteerd als de enige uitweg kan dat een vereenzelviging met de situatie en de uitweg teweeg brengen. 
Kerkhof is tevens voorzitter van de begeleidingscommissie van het Trimbos-instituut en heeft in maart dit jaar samen met de Ivonne van de Ven Stichting een advies gemaakt voor minister Klink (VWS). De Ivonne van de Ven Stichting zet zich onder meer in voor verbetering van suïcidepreventie en voor meer wetenschappelijk onderzoek. In het door de instantie en Kerkhof samengestelde advies zijn richtlijnen voor de media opgesteld, die in eerste instantie bij Justitie worden besproken. Ten tijde van de inleverdatum van mijn scriptie (21.05.2007) moeten de richtlijnen van suïcidepreventie bij het ministerie van VWS nog worden besproken. 

De media guidelines voor berichtgeving over familiedrama’s in de media luiden als volgt:

1. Geen sensatie in de berichtgeving

2. Zelfmoord niet als enig en begrijpelijk alternatief weergeven

3. Geen details van de methode

4. Geen foto’s

5. Geen uitgebreide, simplistische en beschuldigende weergave

6. Niet als een geslaagde suïcide beschrijven

7. Niet op de voorpagina plaatsen

8. Geen ooggetuige bij bijvoorbeeld de spoorbaan of interviews met buurtbewoners meenemen 

9. De noemer familiedrama vermijden
Informatieluwte is het nieuwe toverwoord

“In de media mogen hoogleraren suïcidepreventie Ad Kerkhof en zijn collega Wim ‘mediastilte’ Wolters hun visie geven. Uiteraard pleiten de heren voor terughoudende berichtgeving. ‘Informatieluwte’ is het nieuwe toverwoord.” Een uitspraak van misdaadexpert Gerlof Leistra in de Elsevier (www.elsevier.nl) met een behoorlijke sarcastische ondertoon. Leistra is niet onder de indruk van het feit dat er eventueel imitatie-effect zou kunnen optreden en vindt dat deskundigen over de zaak moeten zwijgen totdat ze ‘iets zinnigs te melden hebben’. Geen voorstander van de mediarichtlijnen dus. De misdaadexpert is geheel thuis in het onderwerp gezinsdrama’s in de media, maar bevindt zich natuurlijk niet in hetzelfde beroepsveld als Wolters en Kerkhof. Leistra baseert zijn uitspraken op eigen onderzoek binnen zijn vakgebied en op de mening van forensisch psycholoog Ernst Ameling.

Ten tijde van een familiedrama wordt Ameling meestal als deskundige meegenomen in de berichtgeving van de Telegraaf. Op 13 maart 2007 reageert hij in De Telegraaf op de gevraagde informatieluwte. “Onzin. Journalisten doen hun werk en houden zich over zulke gruwelijke zaken vanzelfsprekend niet stil. We moeten er helaas mee leren leven dat dit af en toe gebeurt.” Ameling’s uitspraak impliceert indirect wel dat er een mogelijk verband bestaat tussen berichtgeving en kopieergedrag. Daarin verschilt de psycholoog van de misdaadexpert. De forensisch psycholoog gaf mij te kennen dat hij het nieuwe toverwoord, de gevraagde informatieluwte journalistiek onmogelijk acht. “Je kunt de Pers geen censuur of zelfcensuur opleggen. Het nieuws houdt bovendien niet op bij de grens met internet en schotelantennes. Je zou wel de vorm waarin je dergelijk nieuws aanbiedt wat sober kunnen houden, althans dat adviseren.” Sober, niet-sensationeel en zonder details. 

Conclusie

Welnu. Leidt berichtgeving daadwerkelijk tot kopieergedrag? Zoals bij 1.6 plan van aanpak staat beschreven moet ik voor mijn veldonderzoek hierover een eigen conclusie vormen. Ameling staat niet alleen in zijn opvattingen. Toch beamen de meeste deskundigen net als hij dat details en sensatie best achterwege kunnen worden gelaten. Daarmee komt bij voor- en tegenstanders telkens een bepaalde overtuiging naar voren. Namelijk dat details en sensatie over kinderdoding schadelijk zijn voor besmetting. Bij dit gegeven sluit ik mij aan. Gedetailleerde en sensationele berichtgeving over gezinsdrama’s leidt tot kopieergedrag.

Met Huub Evers, media-ethicus en docent aan de Fontys Hogeschool Journalistiek in Tilburg, sprak ik over het thema en mogelijk verband. Ook Evers is met alle verzamelde informatie overtuigd. Wat is dan schadelijk gedetailleerd en sensationeel schrijven? Beiden liggen dicht bij elkaar. Sensatie wordt vaak weergegeven met details. Bijvoorbeeld met versterkende bijvoeglijke naamwoorden. Als voorbeeld haalt de media-ethicus de artikelen uit de Telegraaf aan. Deze krant nam de citaten van de ooggetuige die verscheen in een uitzending van RTV Noord-Holland mee (bijlage 2,2.1). ‘De aanstormende trein’ en ‘de hevig tegenstribbelende kinderen’ zijn volgens Evers hét voorbeeld van te gedetailleerde informatie, met het oog op sensatie. Ten tweede valt onder schadelijke details een gedetailleerde omschrijving van de oorzaak, het waarom. Althans als hierdoor zelfmoord wordt neergezet als begrijpelijk alternatief. Iemand in dezelfde situatie kan het als een goed geaccepteerde uitweg interpreteren. 

Terug te vinden in de inhoudanalyse bij 3.1 familiedrama’s in de media is deze definiëring van gedetailleerd nieuws verslaan met betrekking tot kindermoord: 
1. Versterkende bijvoeglijke naamwoorden (bijlage 2, 2.1).

2. Een nauwe beschrijving van het motief waardoor gezinsdoding als begrijpelijk en enige oplossing wordt geformuleerd (bijlage 2, 2.2). 

3. Overige sensationele berichtgeving (bijlage 2, 2.3).

3Reflectie
3.1 Berichtgeving over familiedrama’s 

Hoe berichten of juist berichtten media ten opzichte van familiedrama’s? Het gaat om de periode van 1996 tot en met april 2007. Ik heb voor deze jaren gekozen omdat na de kindermoorden in 1996 dezelfde discussie werd gevoerd als in maart/april 2007: hoe terughoudend moeten media (we) zijn? Benieuwd ben ik naar de resultaten van de tussenliggende jaren. Zou de discussie ruim tien jaar geleden voor enige (nu wordt hij immers weer gevoerd) tijd effect hebben gehad? En hoe en waarom hebben media over familiedrama’s bericht? De onderstaande inhoudsanalyse moet duidelijkheid verschaffen over het hoe en de daaropvolgende interviews over het waarom.

Inhoudsanalyse

Eerder stond al vermeld dat ik voor de inhoudanalyse heb gekozen voor vier landelijke dagbladen: het AD, de Volkskrant, Trouw en NRC Handelsblad. Het zoekprogramma Lexis Nexis biedt toegang en mogelijkheden om alle berichten vanaf 1996 te verzamelen. Waarom deze vier kranten? Naast de bovenstaande dagbladen biedt de zoekmachine toegang tot het Financieel Dagblad en het Parool. Laatstgenoemde is een Amsterdams georiënteerde krant en heeft daarmee als enige een enigszins regionale tint. Het Financieel Dagblad is toch net meer dan het NRC Handelsblad, oftewel te veel, van een economisch kaliber. Bewust heb ik beiden erbuiten gelaten; met het oog op de vergelijking die ik na afloop tussen zo evenwichtig mogelijke media wil maken. Logischerwijs heb ik gekozen voor uitsluitend dezelfde zoektermen bij iedere krant: gezinsdrama en familiedrama (kopieergedrag, terughoudendheid, gezins/familie/kinderdoding/moord voegden niets extra’s daaraan toe). Voor een correcte vergelijking heb ik immers niet alleen evenwichtige dagbladen nodig, maar ook vergelijkbare artikelen. 

Invalshoeken
1. Kwantiteit

2. Incidentele nieuwsaanleiding; kort en lang/thematische nieuwsaanleiding

3. Niet-gedetailleerde/gedetailleerde berichtgeving

Des te meer berichten, des te meer aandacht, des te meer gevaar voor kopieergedrag. De hoeveelheid aan berichten, de kwantiteit, wordt tekstueel vermeld. Een incidentele nieuwsaanleiding of een thematische nieuwsaanleiding kwam eerder aan bod in de theorie van Vasterman bij 2.2 Mediahype. Een thematische nieuwsaanleiding werkt volgens de mediasocioloog vaak nieuwsverbredend, nieuwsaanjagend en nieuwsmakend: achtergrondverhalen, interviews, opiniestukken met veelal maatschappelijke reacties als nieuwsaanleiding (bijlage 2, 2.4). Onder thematiek valt bijvoorbeeld de sfeer in en reacties uit de buurt van het gezinsdrama, de grote schok op de school van de betreffende kinderen, de rol of het falen van de hulpverlening na een drama en de vraag of media terughoudend moeten zijn bij kinderdoding. Een incidentele nieuwsaanleiding heeft betrekking op de startgebeurtenis of vervolgartikelen met nieuwe feiten over het startincident. Te denken aan bekendwording dader en/of slachtoffers, condoleance, het motief, de toedracht, uitkomst politieonderzoek, rechtzaken etc. 

Bij de tweede invalshoek heb ik een verschil gemaakt tussen kort en lang. Dit is gedaan omdat ik erop stuitte dat de scheiding tussen incident (nieuwsfeiten) en thematiek (maatschappelijke reacties) zoals Vasterman die maakt, voor mijn onderzoek geen glasheldere onderscheiding vormt. Verderop in dit hoofdstuk en bij hoofdstuk 4 zal ik op dit onderscheid tussen kort en lang terugkomen. Een kort bericht (bijlage 2, 2.5) is een korte, zakelijke omschrijving van het drama bestaande uit feiten van het incident. Bij een lang bericht zijn tevens feiten van het incident de nieuwsaanleiding, maar zijn maatschappelijk reacties of achtergrondinformatie (reactie burgemeester, buurtbewoners, overzicht voorgaande drama’s etc.) er al in verwerkt (bijlage 2, 2.6). Het nieuwsverbredende aspect van Vasterman wordt weliswaar niet als aanleiding aangegrepen. Wel komt het er enigermate in terug. Vanzelfsprekend mag zijn dat berichtgeving met een thematische nieuwsaanleiding algemeen lang van aard is. De laatste invalshoek bepaalt of de berichtgeving zodanig schadelijk is voor besmetting of niet. Wat daaronder valt is bij 2.2 mediahype onder conclusie al aangekaart. De tweede en derde invalshoek zijn grafisch uitgewerkt. 

Tijdens de analyse heb ik tevens de laatste twee invalshoeken aan elkaar gekoppeld. Waarin waren de details het meest terug te vinden? In de korte of juist de lange berichten met een incidentele nieuwsaanleiding? Werd de thematische berichtgeving gedetailleerd aangekaart? Of hier een opvallend verband is vast te stellen wordt aan het einde tekstueel toegelicht. Bij 2007 heb ik speciaal gelet op berichten met terughoudendheid in de media als thematische nieuwsaanleiding. Ging de krant mee in dé discussie over een terughoudende opstelling en in welke mate gebeurde dat dan? Zat wellicht een mediahype of concurrentiestrijd achter berichtgeving over de taak van de media? Deze discussie van maart 2007 ligt nog vers in het geheugen. Was een zelfreflectie of zelfevaluatie in de artikelen terug te vinden en is daar dan nu iets uit voortgevloeid? (3.2)

Naar aanleiding van interviews bieden de antwoorden van een persoon werkzaam bij de betreffende krant alvast een korte reactie op de resultaten van de analyse. Voor het NRC Handelsblad is dat Folkert Jensma; juridisch redacteur en oud-hoofdredacteur (1996 t/m 2006). Voor Trouw is dat Harriët Salm; verslaggeefster redactie onderwijs en opvoeding. Voor de Volkskrant is dat Thom Meens; ombudsman. En voor het Algemeen Dagblad is dat Dick van der Meer; plaatsvervangend hoofdredacteur. Bij 3.2 Discussie in de media wordt hier verder op doorgegaan.

In bijlage 1 is een dataoverzicht van familiedrama’s in de Nederlandse media opgenomen. Zodat bij waarneming van de grafische gegevens over de hoeveelheid berichtgeving, de mogelijkheid bestaat om het aantal voorvallen per jaar in acht te nemen. 
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Het NRC Handelsblad heeft veruit de minste berichtgeving. Van 1999 t/m 2004 bleef zelfs het onderwerp kindermoord geheel uit. Het contrast tussen de aanpak van berichtgeving was bij deze krant het grootst. Van kleine nieuwsflitsen (bijlage 2, 2.7) tot een lang bericht met een incidentele aanleiding, waarin nieuwsverbredende aspecten en details terug te vinden zijn (bijlage 2, 2.8). Daarnaast vallen de pieken in 2005 en 2007 op. Het NRC ging mee in de discussie over terughoudendheid in de media. Van de 9 thematische berichten gingen er 4 over dit onderwerp. Met het oog op des te meer berichten, des te meer ‘schadelijke’ aandacht kunnen we spreken van terughoudende berichtgeving. Maar was terughoudendheid wel de oorzaak van de geringe aandacht?
Folkert Jensma

“De geringe en minste berichtgeving van allemaal verbaast me niks. Als we berichten over een familiedrama dan moet er al meer aan de hand zijn. Als er problematiek heerst in de maatschappij waarvoor een familiedrama als voorbeeld kan fungeren of als jeugdzorg heeft gefaald, dan nemen we het uitgebreid mee. En ja, dan nemen we het ook heel uitgebreid mee. Daarom zal de hoeveelheid berichten in 2005 en 2007 ook ineens relatief zo hoog zijn en datzelfde geldt voor het contrast tussen de verschillende aanpakken. Daar speelt nog iets in mee. Als er niet meer aan de hand is dan een drama wordt het nooit meer dan een korte kolom, als het er bij ons überhaupt inkomt. Ik vind dat we ons terughoudend hebben opgesteld. Alles binnen de nuchtere en zakelijke stijl van de krant. In het stijlboek staat dat we terughoudend zijn bij sensationeel nieuws als daarmee menselijke belangen gemoeid zijn. Bovendien heeft de krant over het algemeen een terughoudende houding. We hebben geen speciale richtlijnen voor familiedrama’s. Het kan zijn dat twee mensen of zelfs één iemand op de binnenlandredactie bepaalde overwegingen maakt. Daar wordt redactiebreed bij ons niet over gediscussieerd. Het kan best zijn dat er een tijd terug details in de berichtgeving voorkwamen. Ik weet het ook niet, het onderwerp leeft bij ons totaal niet. Toch namen we kort geleden inderdaad deel aan de discussie over terughoudendheid. Dat kwam omdat deskundigen met de vinger naar media wezen en dat had niets te maken met een hype of met erin meegaan omdat alle concurrenten dat ook deden. Wij voelden ons genoodzaakt om verantwoording af te leggen naar de lezers toe.” 
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Met dit aantal heeft Trouw de op één na grootste kwantiteit. Opvallend waren de vele berichten met als invalshoek de hulpverlening of de betreffende school van de kinderen. Van de 29 artikelen met een thematische nieuwsaanleiding, waren dat er 17, meer dan 50 procent. Weinig nieuwsverbreding en maatschappelijke reacties op de talloze reacties van de burgemeester na. Vaak voorspelbare, voor de handliggende en wellicht onnodig terugkerende citaten als ‘een tragisch voorval’, ‘het was zo’n lief gezin’ of ‘de hele wijk is geschokt’. De berichten die in de categorie gedetailleerd vallen, zijn bijna allen twijfelgevallen. Vaak ging het om het drama neerzetten als begrijpelijke oplossing. Op één artikel na (bijlage 2, 2.9) was Trouw niet te betrappen op een sensatiebeluste werkwijze. Trouw nam in zekere zin tevens deel aan de discussie over terughoudendheid dit jaar. In zekere zin, want het dagblad berichtte over andere media en de discussie, maar deden niet mee aan een bewuste reflectie op eigen handelen. 

Harriët Salm 

“Een relatief hoog aantal over deze jaren en veel berichten over de hulpverlening en de scholen. Precies zoals ik het verwacht had. De krant heeft een aantal speerpunten: religie, filosofie, opvoeding én onderwijs en de gezondheidszorg, waaronder jeugdzorg valt. Daarmee willen we ons onderscheiden. De resultaten van deze inhoudanalyse passen bij de wensen van de lezers, die wij uit lezersonderzoeken vaststellen. Daarom hebben we ook niet publiekelijk aan een zelfreflectie gedaan. De lezers hadden die behoefte niet. Zij vinden het een belangrijk onderwerp, waarover ze willen worden ingelicht. Daarom berichten we er zoveel over, weliswaar binnen onze speerpunten. Neem bijvoorbeeld de enorme aandacht in 2005 over het reilen en zeilen binnen de jeugdzorg. Trouwlezers hebben juist voor een rustige krant zonder grote koppen en sensatie gekozen. Weinig tot geen details en sensatie zijn dan ook een logisch gevolg. De diepgeschokte burgemeester is denk ik juist nodig in plaats van overbodig. Dit omdat de maatschappij, burgers en dus ook onze lezers geschokt zijn. Over het algemeen ben ik tevreden over onze terughoudendheid. Bij die ene uitschieter was denk ik hetzelfde het geval als bij het enorme achtergrondartikel in maart over iemand die misschien ook het gezin mee wilde sleuren in de dood (bijlage 2, 2.10). De meningen over publicatie waren enorm verdeeld. En ja, dan is het persoonsgebonden en belandt zoiets wel eens een keer in de krant. Persoonlijk stond ik er niet achter. De enige fout of ontevredenheid als ik zo moet terugblikken.”
[image: image5.png]Berichtgeving de Volkskrant familiedrama's

0 B Incdendls

sieurssanleding (kort |
D Incidentdle

sieussanleiding lang
B Themsaizche

sieuwssanleiding

Autal art

FEEELS S E S5




1996 t/m 2007

Incidentele nieuwsaanleiding kort: 26
Incidentele nieuwsaanleiding lang: 11
Thematische 

nieuws-

aanleiding: 25
[image: image6.png]A

Berichtgeving de Volkskrant familiedrama's

s

04

FEEES SIS

Jwen

O Niet-gadessilleard

BGaiesilard





Niet-

gedetailleerd: 51
Gedetailleerd: 11

1996 t/m april 2007: 62 berichten

De Volkskrant zit qua kwantiteit tussen Trouw en NRC Handelsblad in. Met 62 berichten komt Trouw dichter in de buurt. Al niet meer zo opvallend zijn de telkens terugkerende pieken bij 2005 en 2007. Opvallend is de hoeveelheid aan gedetailleerde berichtgeving. Met name in de rechtbankverslaggeving laat deze krant er geen gras over groeien (bijlage 2, 2.11). Bij het NRC was het contrast tussen niet-gedetailleerd (kort) en gedetailleerd (lang) het grootst. Bij de Volkskrant is de berichtgeving over het algemeen heel verschillend. Niet alleen bij een rechtbankverslag kwamen details en sensatie aan bod (bijlage 2, 2.12). Daar staat dan weer tegenover dat er in 2007 niet één artikel als gedetailleerd betiteld kan worden. Bij het NRC viel het niet-publiceren meteen op. Bij Trouw was dat de aanpak van het thema; de voorkeur voor bepaalde invalshoeken. Moeilijk was het om een vooronderstelling te maken van een bepaald patroon of een gehanteerde richtlijn van de Volkskrant met betrekking tot gezinsdrama’s in de media. Er werd met maar liefst 12 berichten ruimschoots aandacht besteed aan de discussie over terughoudendheid na de Haarlemse kindermoord. Bij het NRC waren dat er 6, bij Trouw 4 en bij het Algemeen Dagblad 7. De Volkskrant stelde haar eigen maatschappelijke verantwoordelijkheid/terughoudendheid openlijk aan de kaak. Over het algemeen kwam tevredenheid daaruit naar voren. 
Thom Meens

“Qua hoeveelheid had ik verwacht dat we meer in de richting zouden zitten van het NRC. Het gaat om een periode van meer dan tien jaar. Het zou kunnen dat er andere redacties zitten met een net iets anders beleid. Iedereen maakt andere overwegingen en dan kan dat leiden tot verschillende of verrassende besluiten. Toch is er een beleid dat we terughoudend zijn bij familiedrama’s. Dat zijn we met betrekking tot familiedrama’s over het algemeen ook geweest. Ik heb daarop van lezers of andere mensen geen negatieve kritiek ontvangen. Ik ben tevreden over de terughoudendheid van de krant. Bij rechtbankverslagen ligt het geheel anders, dat valt ook binnen een andere rubriek met andere richtlijnen. Bovendien is het nieuwsfeit veranderd en ik vind dat je de emoties uit de rechtzaal best uitgebreid mag beschrijven. Ik weet niet of mediaberichtgeving een imitatie-effect kan hebben, maar je moet de mogelijkheid in acht nemen. Bij een rechtzaak zijn er vaak al maanden over zo’n familiedrama heen gegaan en dan moet dat kunnen. Ja, dan blijven er nog een aantal gedetailleerde berichten over. Tja, journalisten zijn ook maar mensen en die maken fouten.”
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De cijfers liegen er niet om. Het Algemeen Dagblad heeft veruit het meest aandacht besteedt aan dit thema. Bijna 5 keer zoveel als het ‘terughoudende’ NRC. Met als absolute piek 38 berichten in 2005. Net als de Volkskrant heeft het AD in totaal 11 gedetailleerde berichten, relatief natuurlijk veel minder. Bovendien hadden de details amper sensationele berichtgeving tot gevolg. Het was vergelijkbaar met de Trouw. Veel twijfelgevallen, waarbij gedetailleerd ingaan op een begrijpelijk motief de doorslag gaf. Op één duidelijke uitzondering na. Verbaasd was ik nadat ik ruim tien jaar turven erop had zitten, dat in maart 2007 de uitspraken van de omstreden ooggetuige waren meegenomen. Zoveel berichten en zo weinig aan sensatieberichtgeving en dan toch de tegenstribbelende kinderen in het bericht over de Haarlemse moordzaak (bijlage 2, 2.13). Ook deze krant stelde hun terughoudendheid in eigen berichtgeving ter discussie.

Dick van der Meer

“Dat het NRC terughoudender was had ik wel verwacht, dat het contrast zó groot was niet. Wij hebben een tamelijk groot lezerspanel. Uit lezersonderzoek bleek eerder dat de lezers familiedrama’s een zeer belangrijk onderwerp vinden. Niet verrast ben ik van de grote hoeveelheid aan artikelen en aandacht hierover. Tevens uit onderzoek blijkt dat lezers graag goed op de hoogte gehouden willen worden, echter zonder sensatiebeluste berichtgeving. Veel sensatie had mij ten zeerste verbaasd. De oorzaak van onze overige gedetailleerde berichtgeving is iets waar we een volgende keer meer bij moeten stilstaan. Kinderdoding in de media heeft nou eenmaal een grote impact. Er is na Haarlem redactiebreed over het een en ander gediscussieerd. Lang en heftig was de discussie over de tegenstribbelende kinderen. De meningen waren verdeeld. Het besluit was gebaseerd op journalistieke relevantie en de emotie van de ooggetuige zou goed weergeven hoe het daadwerkelijk gegaan is. Het was een grensgeval en die komen nooit vaak voor. Wat mij betreft blijft het qua sensatie in de toekomst bij deze ene uitschieter. De discussie rondom terughoudendheid werd een rage, een hype. Dat hoeft niet perse negatief te zijn. Vele reacties zijn wel het gevolg en dan kun je het niet negeren. Het was overigens een bewuste eigen keuze om over eigen handelen te berichten. Ook voor onszelf. Ik kan over het algemeen tevreden terugblikken en er zullen geen drastische koerswijzigingen volgen, maar ik sluit een andere aanpak bij een volgend drama niet uit.” (3.2) 
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Tijdens de analyse heb ik de invalshoeken incidentele nieuwsaanleiding (kort/lang)/thematisch en gedetailleerd aan elkaar gekoppeld. Waarin waren de schadelijke details het meest terug te vinden? 

1. De 2 gedetailleerde berichten uit NRC hadden een lange incidentele nieuwsaanleiding.

2. Bij Trouw hadden 4 ‘detailberichten’ een lange incidentele nieuwsaanleiding en 1 een thematische.

3. Gedetailleerde berichten uit de Volkskrant met een lange incidentele nieuwsaanleiding waren er 8 en 3 hadden een thematische nieuwsaanleiding.

4.  Het AD had 6 ‘detailberichten’ met lange incidentele nieuwsaanleidingen en 5 met thematische.

Met 20 van de 29 berichten blijkt dat het gevaar voor kopieergedrag het meest zit in lange berichten met een incidentele nieuwsaanleiding. Geconstateerd kan worden dat nieuwsverbredende thematiek schadelijk kan zijn, maar met 9 berichten steekt dat af bij de lange berichten gebaseerd op een feit. De resultaten verklaren het onderscheid tussen kort en lang. Laatstgenoemde is voor een dagblad natuurlijk vaak een logisch gevolg van het nieuwsproces. Als de voorgaande dag het nieuws al naar buiten is gebracht, moet een krant de volgende dag met meer op de proppen komen. Journalistiek gezien. Vaak bevatten dergelijke berichten zoals we eerder hebben gezien (bijlage 2, 2.6) nieuwsverbredende aspecten, echter zijn die in eerste instantie niet aangegrepen voor het creëren van nieuws, voor een hype. Was er eigenlijk sprake van een mediahype?

Bij het falen van de jeugdzorg (2005) en de terughoudendheid van de media (2007) durf ik een mediahype niet uit te sluiten. Bovendien weten we dat het AD en Trouw bewust in 2005 over jeugdhulpverlening en gezinsmoord berichtten. Hypen? Volgens hen niet, want dat onderwerp ligt binnen de speerpunten van de krant en/of wordt als zeer belangrijk ervaren door hun lezers. Wetende dat het jaar 2007 in de grafiek slechts vier maanden omvat, is de laatste piek enorm. Ja, er ontstond onlangs een rage rondom terughoudendheid in de media naar aanleiding van familiedrama’s. Maar deze omstreden discussie belandde toch ook in de media na de eerdergenoemde reeks aan stoeptegelincidenten waarbij media als medepleger werden aangewezen? De taak van de media is mogelijk een terugkerende hype in Nederland, echter voor mij staat dat eigenlijk buiten kijf. Het verklaart één piek, maar heeft uiteindelijk niet betrekking op alle jaren. 

Tijdens de discussies over medialuwte keerde vaak de volgende redenering terug: ‘Familiedrama’s zijn er altijd al. Ze worden alleen af en toe in komkommertijd ‘gehypt’ door de media.’ Met RTL, NOS, de officiële site van familiedrama’s als bron en behoorlijk wat naspeurwerk ga ik ervan uit dat mijn samengestelde dataoverzicht een betrouwbare weerspiegeling is. In Bijlage 1 valt te zien dat de golfbeweging van berichtgeving behoorlijk overeen komt met de golfbeweging van de kindermoorden  in Nederland. Kijkend naar de te verbinden lijn is er geen sprake van een conjuncturele golfbeweging in bovenstaande grafiek. De berichtgeving neemt na 1996 geleidelijk af en valt rond 2000 bijna stil. Heeft dat dan te maken met een terugkerende mediahype rondom familiedrama’s? Nee. Volgens Vasterman wordt een mediahype in razendsnel tempo gevormd en verdwijnt minstens net zo snel. Uiteindelijk levert dat een soort conjunctuurcyclus op met hoge pieken en dalen. De langzame en geleidelijke afname tot 2000 ontkracht het verschijnsel mediahype. 

De redenatie dat de pers in komkommertijd van familiedrama’s een mediahype maken, gaat in mijn onderzoek niet op. Dat is niet inherent aan geen aanjagende nieuwsverbredende rol. Feit blijft dat familiedrama’s met periodes massale aandacht krijgen en dat dit een enorme impact heeft. Feit is ook dat media niet terugdeinsden voor berichtgeving. Zelfs niet na de omstreden discussie in 1997. Géén mediastilte dus. Misschien in mindere mate, maar ook gedetailleerde en sensationele berichtgeving bleef niet uit. Misschien nu na de discussie in maart 2007 wel een medialuwte? 

3.2 Discussie in de media

Om in de schulp van de media te kruipen, hen te begrijpen en aan de tand te voelen, snijd ik een aantal thema’s binnen media en suïcide aan. Naast de vier interviewkandidaten uit de inhoudsanalyse sluiten, zoals geambieerd in het plan van aanpak, de volgende mensen aan: Hans Laroes; NOS-hoofdredacteur, Arthur Maandag; eindredacteur van het Haarlems Dagblad en Coen Springelkamp; nieuwsredacteur (verslaggever Haarlemse familiemoord) bij de Telegraaf.  
Terughoudendheid

Heeft een toename of afname van terughoudendheid meegespeeld in de geconstateerde golfbeweging van publicatie? De eerste discussie voltrok in februari 1997. Als deze discussie onherroepelijk een meer terughoudendere houding tot gevolg had, zou de verdere berichtgeving in 1997 en wellicht nog in 1998 haast moeten uitblijven. De gegevens lijken er niet naar, maar wellicht verandert er toch iets aan de opstelling van de pers na zo’n publieke discussie over terughoudendheid in de media. Allen: “Nee.” Kort maar krachtig. Iedereen beweert over het algemeen een eigen koers te hanteren en hier niet drastisch vanaf te zien. Per gebeurtenis wordt opnieuw bekeken hoe en wat. Wellicht wordt dan achteraf na zo’n discussie een richtlijn iets aangescherpt, maar een drastische koerswijziging zal er volgens de journalistiek beoefenaars niet komen.
Kopieergedrag, ja of nee?

De discussie werd onder andere aangewakkerd door Wim Wolters en Ad Kerkhof. Bij geen van alle geïnterviewden onbekend. Op de vraag of ze overtuigd zijn van het verband tussen mediaberichtgeving over familiedrama’s, zijn de journalisten op één punt eensgezind: overtuigd is een te sterk woord. Toch lopen verder de meningen hierover sterk uiteen. “Ik was onderdeel van het debat Mediadebat stil na drama?”, vertelt Jensma. “Tijdens zijn presentatie kwam Kerkhof toch wel met overtuigende bewijzen. Ik geloof dat er een verband is.” Met veel aarzeling sluit Maandag zich hierbij aan. “Mogelijk is er enig verband ja. Deskundigen zeggen het. Ik vind het heel moeilijk.” Van der Meer is daar wat makkelijker in. “De geluiden zijn te indringend om ze te negeren. De deskundigheid van de mensen die deze uitspraak doen, mag je al helemaal niet negeren.”

Salm acht het verband niet als bewezen, kan het zich wel voorstellen en neemt de deskundigen ‘zeker wel’ serieus. “We nemen de opvattingen van deskundigen in ons achterhoofd mee, maar de hoofdtaak blijft de lezer zorgvuldig informeren.” Springelkamp benadrukt de keerzijde. “Het is ook voorgevallen dat de berichtgeving iemand weerhield van gezinsdoding. Bovendien is de jeugdhulpverlening na de berichten over het falen van jeugdzorg zichzelf gaan verbeteren. Het zou kunnen dat er kopieergedrag ontstaat, maar dat is nooit aangetoond. Ik ben persoonlijk niet zo overtuigd van een imitatie-effect.” Meens doet daar een schepje bovenop. “Ik ben geen psycholoog. Je moet de mogelijkheid in acht nemen, maar ik ben niet overtuigd. Wolters en Kerkhof kunnen dat wel zeggen, maar ik kan daar weer twee deskundigen tegenover zetten.” Laroes noemt het niet serieus nemen van deskundigen als Kerkhof ‘simpel’. “In zijn kring bestaan veel dezelfde opvattingen, neem bijvoorbeeld Wim Wolters. Er valt soms inderdaad een andere deskundige tegenover te zetten, maar ik neem Kerkhof héél serieus.”
Pas op de plaats op de redactievloer

De discussie over terughoudendheid moet haast elke journalist even bezig hebben gehouden. Maar hoe zit dat op de redactie? Wordt er voldoende over terughoudendheid gediscussieerd en wordt er bewust stilgestaan bij de maatschappelijke verantwoording? “Godzijdank wordt daar op zo’n dag bij stilgestaan. Ik mag hopen dat dat op meerdere plekken gebeurt.” Maandag en Van der Meer kunnen zich vinden in de uitspraak van Meens. Springelkamp echter gedeeltelijk. “Er wordt met zo’n familiedrama zeker stilgestaan bij details en kopieergedrag. Niet bij onze verantwoordelijkheid. Dat hoeven we ook niet, want die is bekend.” Bij het NRC en de NOS is het nooit of nauwelijks even pas op de plaats, met hele andere redenen. Namelijk ‘niet nodig’ of tijdgebrek. Laroes: “Wij gaan heel snel over tot actie en vallen terug op ons collectief geheugen. Wat deden we bij een vorige keer? Wel laten we ons informeren door een deskundige, in dit geval Wolters.” “De koppen worden wel eens bij elkaar gestoken, dat gebeurt trouwens iedere dag”, beaamt Jensma. “Niet speciaal voor gezinsdrama’s en ook niet voor onze verantwoordelijkheid. Die staat beschreven in ons stijlboek en is bij iedereen bekend.  Bij Trouw gaat het er met het ‘broodjesdebat’ heel anders aan toe. “Tijdens de lunch wordt er vaak gepraat over ethische kwesties. Er wordt zeker regelmatig bewust stilgestaan bij onze maatschappelijke verantwoordelijkheid.”

De ‘aanstormende’ trein en de ‘tegenstribbelende’ kinderen 

Op Jensma en Laroes na geeft iedereen aan te hebben gediscussieerd over details bij het familiedrama in Haarlem. We hebben met een aantal al gekeken naar meer dan tien jaar berichtgeving. Niet iedereen is zo lang werkzaam bij hun werkplek en bovendien ligt Haarlem het meest vers in het geheugen. Specifiek kies ik voor de overwegingen bij de ‘Haarlemse aanstormende trein en tegenstribbelende kinderen’ zodat iedereen het over dezelfde gemaakte keuzes heeft. We zagen eerder al dat bijvoorbeeld het AD, achteraf tot Van der Meers spijt, verrassend de tegenstribbelende kinderen meenam. Van der Meer noemde dit ‘het uiterste wat we ooit zouden doen’. Tevens Maandag kijkt niet positief terug op de betreffende keuze. “We hebben de uitspraken van de ooggetuige meegenomen. Al die bijvoeglijke naamwoorden, achteraf ging dat te ver. Dat heeft niets met regio te maken. Het Haarlems Dagblad heeft hier vaste regels en afspraken over. Terughoudend met details. Juist omdat het drama in onze regio voltrok, kreeg het meer aandacht. Dat krijgt regionaal nieuws natuurlijk altijd, alleen nu net iets te veel. Het past niet binnen onze normaliter terughoudende houding naar mijn mening. Ik was toen afwezig, maar ben er verder niet op teruggekomen.” De ombudsman van de Volkskrant is zeer tevreden. “We hebben het niet gepubliceerd. Ik heb geen klachten gehad.” De Telegraaf deed het tegenovergestelde en Springelkamp is net zo content. “Het gebeurt en we moeten de lezer informeren, hoe gruwelijk het ook kan zijn. Op het moment dat je de tegenstribbelende kinderen opschrijft, weet de lezer meteen wat voor gruweldaad er is gebeurd. Ik vind dat we het heel netjes gebracht hebben en niks verkeerd hebben gedaan. Je moet je hoofd niet in het zand steken voor de feiten en harde realiteit.” “Wat doe je je lezers aan?” Verontwaardiging in de uitspraken van Salm. “Die details van tegenstribbelende kinderen en een aanstormende trein zijn toch verschrikkelijk. Waarom, wat levert het op? Wij gaan bijna nooit in een buurt rondlopen of op zoek naar ooggetuigen. Dat heeft niets met terughoudendheid te maken, maar met ethiek. Onze lezers hebben daar geen behoefte aan.” Het NRC Handelsblad nam alleen de aanstormende trein mee. Een middenweg, al zag Jensma dat niet zo. “Een detail als een aanstormende trein kun je aannemen. Tegenstribbelende kinderen niet. Dit valt binnen de zakelijke en nuchtere stijl van de krant.” Er is een verschil tussen internet en televisie meent Laroes. Namelijk actief of passief nieuws bekijken. Toch is hij niet tevreden over de gemaakte keuzes, maar ligt er naar eigen zeggen zeker niet wakker van. “Onze internetredactie is ervan bewust dat ze zich meer kunnen veroorloven dan het journaal. Vaak worden verwijderde stukken uit een journaalbulletin nog meegenomen. Ik was er die dag niet. Als ze het aan mij hadden voorgelegd had ik de uitspraken niet op internet laten plaatsen. Het is me eerlijk gezegd ontgaan, we hebben het er ook niet meer over gehad.” 

Grenzen verleggen 

‘Achteraf gezien toch maar niet.’ Hoe komt het dan dat de omstreden ooggetuige in zoveel media het nieuws haalde. Speelt een concurrentiestrijd hierin een rol? Worden er grenzen verlegd door sensatiebeluste media die de eerste ‘stap’ sowieso al zetten? Salm, Jensma en Laroes delen dezelfde mening. Namelijk als commerciële of sensatiebeluste media dat doen, is dat voor hen reden het niet te doen. Laroes maakt daarbij de kanttekening dat NOS het zich kan veroorloven eigenwijs te zijn, omdat ze zo groot zijn. “Dan krijgen we misschien een paar boze mails van mensen die iets wel bij RTL hebben gezien en niet bij ons, maar ach.” Maandag constateert een kuddejournalistiek. “Ik denk dat uiteindelijk elk medium toch zijn eigen afweging maakt, maar het wel een fenomeen is dat iedereen achter elkaar aan loopt te hollen en naar elkaar kijken. En dan gaan media op elkaar lijken. Er gebeurt natuurlijk ook wel wat.” Springelkamp: “Een journalist die zich niet op de hoogte stelt wat andere media berichten doet zijn werk niet goed. Maar media rennen niet achter elkaar aan. De Telegraaf laat zich niet leiden door berichtgeving in andere media. Wij trekken een eigen plan.” Meens beweert dat je uiteindelijk niet aan een bepaald nieuwsbeeld ontkomt. “Als Hart van Nederland of weet ik veel hoe die programma’s allemaal heten daar dagenlang over berichten op een bepaalde manier, dan ontkom je er niet aan. Het drama in Haarlem had zo’n grote impact. Het kreeg massale belangstelling en de tv laat bijna alles zien. Ik ben van mening dat de Volkskrant eigenstandig grenzen trekt, maar je verlegt ze dan toch misschien iets.” ‘Onbewust’, voegt Van der Meer daaraan toe. “Je opereert met z’n allen in een maatschappelijk werkveld en als de omgeving daarin massaal meegaat ga je zelf ook automatisch mee. Onbewust stel je je eigen normen dan iets bij.” 

Richtlijnen kerkhof

Grenzen verleggen, dat moet Kerkhof als muziek in de oren klinken. Dan moeten ze wel naar de andere zijde worden verlegd. Naast een aantal richtlijnen voor suïcideberichtgeving heeft de psycholoog een bepaalde werkwijze voor de pers samengesteld. Kort samengevat komt deze hierop neer: Werk samen met GGZ-hulpverleners en benadruk de complexiteit en behandelbaarheid van suïcide. Benoem alternatieven voor zelfmoord en geef informatie over bronnen voor hulp. Geef een lijst van waarschuwingssignalen en informeer familieleden wat te doen als. Als laatste, let op je collega. “Dat is de taak van de media niet meer, nu gaat Kerkhof te ver.” Ad rem werd deze reactie door velen gegeven, op een paar uitzonderingen na. Van der Meer vindt het geven van alternatieven nog kunnen. Net als Salm: “We kunnen best een keer een stuk schrijven over alternatieven voor zelfmoord, maar verder schiet hij een beetje door. We zijn natuurlijk geen hulpverleners.” Dat laatste wordt door Meens beaamd, die nogal stellig reageert. “Hallo, we gaan geen oplossingen voor suïcide geven, daar zijn andere instanties voor. Media moeten zich beperken bij beschrijven wat er gebeurt. Het is een deskundige zonder naam of gezag en wie is dan meneer Kerkhof om ons richtlijnen voor te schrijven?” Gezien de gemaakte keuzes zou de Telegraaf wellicht het meest de grenzen moeten verleggen. Springelkamp staat meer open voor deskundig advies. “Ik vind dat je niet daar niet meteen je ogen voor moet sluiten. Ik ben niet echt overtuigd van het kopieergedrag. Deskundigen zijn altijd discutabel. Ik ben niet bekend met Kerkhof’s richtlijnen, maar een journalist moet altijd open staan voor kritiek.” Bij de NOS ligt deze zaak anders, omdat de omroep veel meer ruimte heeft om aan dergelijke aanbevelingen te doen dan een landelijk dagblad. “Na het debat Media stil na drama? bleek dat NOS dicht in de buurt van Kerkhof’s richtlijnen zat. Dat was toevallig zo, maar daar was ik natuurlijk wel blij mee.” 

Medialuwte 

Duidelijk is dat media niet bereid zijn om voor instanties te gaan spelen. Het is natuurlijk ook een ander uiterste. Maar hoe zit het met een alom gevraagde medialuwte, te beginnen met bijvoorbeeld het vermijden van de noemer. Een simpele stap in de richting zou je denken. Uit de felle bovenstaande reactie van Meens blijkt dat niet alle journalisten zich zomaar iets laten voorschrijven. Het lijkt eerder een averechts effect te hebben. Maar goed, dat is slechts één reactie. En wat is zomaar? Dergelijke wandaden betitelen als ‘meervoudige moord’ wordt door veel deskundigen bepleit en die vraag keert natuurlijk niet voor niets overal terug. Jensma is tegen deze noemer, maar om een heel andere reden. “Ik noem de zaken graag bij de naam en ja er is sprake van moord. Het liefst benoem ik het ook zo, maar niet met het oog op terughoudendheid. In dat opzicht vind ik ons optreden goed. Bij een volgend drama doen we niets anders.” Waarom dan toch betitelen als een drama? “De eindredactie van het NRC stuit echter continu op een strijd tegen clichés. Zo’n woord als familiedrama creëert op een gegeven moment een bepaalde gevoelswaarde die niet meer kwalificerend is voor de totale gebeurtenis. Doordat het door overige media zo massaal wordt neergezet en betiteld ontkom je niet aan dat bepaalde begrip.” NRC lijkt geheel haar eigen weg te gaan, voelt zich totaal niet aangesproken als er wordt gevraagd om een medialuwte. In tegenstelling tot de Telegraaf, Springelkamp: “Misschien dat we de volgende keer overgaan op alleen moord, maar dat weet ik nu nog niet. Het betitelen als moord doen wij nu al, maar het weglaten van familiedrama nog niet. De Telegraaf had én familiedrama én moord en zelfmoord op 2 zoontjes geschreven. De term moord is gerechtvaardigd omdat de twee jongetjes door hun vader opzettelijk zijn gedood. Van een familiedrama is sprake omdat de familie van de slachtoffers groot leed is overkomen. Het als krant niet melden van deze gebeurtenis is je ogen ervoor sluiten en de lezers dom houden. Op het moment dat je als krant besluit niet meer over dergelijke kwesties te berichten om mogelijk verondersteld kopieergedrag uit te sluiten, kan dat alleen als alle media er niet over berichten.” Maandag vindt meervoudige moord als noemer een beetje ‘gezeur’. “De eerste reactie bij zo’n gezinsdoding is: ‘Jemig wat een drama.’ En dan is het dus ook een drama. Nee, daar gaan we niet vanaf zien. We hebben ook niet aan zelfevaluatie gedaan. Vanuit de lezerskant ontstond geen opwinding. We hebben heel sterk onze eigen regels en die blijven we ook volgen.” Salm denkt daar gelijkwaardig over. “Ik vind de term familiedrama eigenlijk wel passend. Ik vind juist een meervoudige moord iets heel anders en dan ga je het zo ook niet noemen lijkt me. Wij zijn tevreden over onze terughoudendheid. Het is een thema dat past bij onze krant. Dan val ik toch weer terug op de hoofdtaak van de media en dat is niet het voorkomen van zelfmoord. Wel het informeren van de lezers.” We hebben eerder vernomen dat de lezers van de Trouw dit een belangrijk onderwerp vinden en de lezer blijkt heilig. Ook de lezers van het AD verwachten goed geïnformeerd te worden over dit thema. Maar Van der Meer stelt zich heel anders op. Als enige lijkt het. Zijn visie, terug- en vooruitblik: “Na het voorval in Hengelo hebben we al discussie gehad over de noemer familiedrama. Haarlem volgde snel. Helaas is de discussie toen net te laat opgebloeid en op een heel andere manier, namelijk voor het eerst redactiebreed. Het was te kort en heeft nog niet geleid tot vervanging van de noemer. Volgende keer verandert de aanpak sowieso iets. Meer het misdrijf beschrijven dan het drama. Het uitgebreid melden van een verband dat wel of niet leidt tot kopieergedrag. Het brengen van alternatieven voor zelfmoord is ook een journalistieke aanpak, dat doen we wel. Gezien de grote impact wordt de ‘oude’ noemer waarschijnlijk niet meer gebruikt. We nemen het serieus en zijn bereid om het zekere voor het onzekere te nemen. Per definitie moeten er in de toekomst meer dan 2 of 3 mensen bij deze overwegingen worden betrokken. Kortom meer genuanceerd. Een drastische koerswijziging zal het verder niet worden, want het moet wel bij het AD blijven passen. In principe ben ik wel voor een code, maar dan moeten we ons er met z’n allen aan houden. En dat laatste zie ik pessimistisch in. Dan val ik toch terug op zelfregulering, want tot dusver heeft Balkenende een suïcidecode afgewezen en omdat een code je vaak meer oplegt dan je lief is. Met dat in het achterhoofd kunnen we nu maar beter secuur zijn.” Ten slotte Hans Laroes, die een verandering in de berichtgeving over gezinsmoorden onmogelijk acht. “Bewezen is dat zelfmoord in de media een imitatie-effect heeft. Bij gezinsdrama’s bestaan dus bepaalde verbanden, maar echt overtuigd van kopieergedrag ben ik niet. Alleen van een soort vaag verband. Stel dat dat bewijs er nu wel komt, dan denk ik dat gezinsdoding niet verbannen wordt. Het is te afwijkend nieuws. Er komt een school met klasgenoten bij kijken etc. Bij een volgend drama is het vrij simpel, dan doen we het weer net zo. Stilstaan bij hoe het de vorige keer is gebracht en een deskundige raadplegen. Ik ben daar zeer tevreden over. In de noemer meervoudige moord geloof ik niet. Woorden hebben geen effect. En al wil je dat nastreven dan moet het met z’n allen: met media kun je geen afspraken maken.”

4 Alstublieft: medialuwte
4.1 Conclusie

Enkele conclusies hebben al de revue gepasseerd. Media kennen een enorme machtspositie en hebben een maatschappelijke verantwoordelijkheid. Tegenwoordig wordt de maatschappelijke verantwoordelijkheid niet meer afgelegd aan de burger, maar aan de kijker, luisteraar of lezer.

Onder ander door technologische ontwikkelingen en de commercialisering is er een concurrentiestrijd ontstaan binnen het journalistieke beroepsveld, al beweert menig journalist niet naar de concurrent te kijken. Media gaan noodgedwongen meer op elkaar lijken. Volgens Bardoel rennen media achter elkaar aan en ontstaat er een vorm van kuddejournalistiek. Wat mogelijk ontstaat is een mediahype, waarin media een aanjagende rol innemen. Dit gebeurt met nieuwsverbreding. De schommelingen in berichtgeving kwamen opvallend overeen met de schommelingen in de familiedodingen. Geconstateerd is dat familiedrama geen echte mediahype is. Wel waren er nieuwsverbredende aspecten terug te vinden in de berichtgeving over gezinsdoding in de vier dagbladen. De aanjagende rol van de media zoals Vasterman die beschreef viel in mijn ogen wel mee. Het onderwerp werd verbreed met thematische onderwerpen, dat klopt. Deskundigen in achtergrondartikelen en opiniërende artikelen zijn voorbij gekomen. Grijs zag het van de lijsten met een overzicht van voorgaande familiedrama’s. Toch waren de meeste nieuwsverbredende activiteiten redelijk kort en zakelijk van aard. Terug te vinden in weliswaar lange berichten, maar wel met een incidentele nieuwsaanleiding. Andere ‘cruciale’ activiteiten waarin media een aanjagende rol hebben, ben ik niet tegengekomen. Gerelateerde gebeurtenissen die normaliter het nieuws niet halen wel publiceren gebeurde niét en er was geen sprake van begripsverbreding. 

Gedetailleerd berichten leidt tot kopieergedrag. Kwantitatief gezien viel de gedetailleerde publicatie  mee. Maar hierbij moet een kanttekening worden gemaakt. Ik kon me uitsluitend veroorloven beperkt berichtgeving te betitelen als gedetailleerd. Waarom? Omdat mijn weloverwogen definitie zeer aannemelijk is. De definitie van overbodige details zoals psycholoog Ad Kerkhof die geeft is het andere uiterste. Daar zit een groot gebied tussenin, waarover veel twijfel bestaat. Ik beschik niet over de deskundigheid om hierin een helder onderscheid te maken. Daarom heb ik na alle bestudeerde informatie gekozen voor een ‘voorzichtige’ definiëring. Met ander woorden zijn in dit opzicht de vier dagbladen ‘zacht’ aangepakt.

De berichtgeving uit het NRC Handelsblad oogde terughoudend. Bij het NRC Handelsblad speelt het onderwerp familiedrama’s helemaal niet en over terughoudendheid wordt niet gediscussieerd. Het klopt dat het NRC over het algemeen een terughoudende houding aanneemt. Daar ben ik positief over. Het kwam op mij over dat het NRC graag uitstraalt onafhankelijk te opereren. Negatief ben ik over het feit dat hierdoor amper wordt opengestaan voor collectieve verandering of afspraken. Daarbij ga ik af op de reacties die ik heb gekregen. In de Volkskrant waren sensatiebeluste publicaties te vinden. De ombudsman is toch tevreden over de terughoudendheid en staat kritisch en tevens niet open tegenover verandering. Positief aan het Algemeen Dagblad en Trouw vind ik het bewustzijn van eigen handelen. Bij beiden wordt nagedacht over het eigen functioneren specifiek met betrekking tot gezinsdrama’s. Waarschijnlijk komt dit door de lezersonderzoeken. Het is goed om dicht bij je lezer te willen staan. Omdat er wordt getoetst hoe dat het beste mogelijk is, weten de journalisten ook waarom en hoe ze over een onderwerp schrijven. Namelijk hoe de lezer dat belangrijk acht. Er zit een gevaar aan de lezer zo hoog als prioriteit stellen en daar zo actief mee bezig zijn. Het wordt gevoelsmatig bijna onmogelijk om hier een keer tegenin te gaan, een uitzondering te maken.

Op 17 maart 2007 verscheen in een zelfreflecterend artikel uit de Volkskrant een opvallend statement. “Indien wij het woord familiedrama zouden vervangen voor meervoudige moord dan zou de herkenningsfactor bij een hoop mensen wegvallen. Laten we geen eufemismen meer gebruiken en zeggen waar het op staat.” Waar is de bereidheid gebleven? De week na het drama in Haarlem werd er toch echt beduidend veel redactionele ruimte vrij gemaakt voor publicatie over het eigen handelen. ‘Moeten we niet terughoudender zijn?’ Enige tijd verstreken, de grootste schok na de drama’s is gezakt en wat overheerst is tevredenheid over eigen terughoudendheid. Persoonlijk ben ik het meest te spreken over het Algemeen Dagblad, dat de meest kritische houding aannam.   

Te gemakkelijk gedacht vind ik dat er geen verband is tussen mediaberichtgeving en kopieergedrag. Het is immers nooit officieel bewezen, maar ook nooit officieel bestreden en net dat lijkt iedereen over het hoofd te zien. Overtuigd van het motief voor verandering, één verband tussen mediaberichtgeving over familiedrama’s en kopieergedrag, zijn media niet. Daarin staan ze overigens niet alleen. Gedetailleerd schrijven is schadelijk, maar hoe en waarom precies? Wetenschappelijk bewijsmateriaal ontbreekt en er zijn tegenargumenten. In België weerhoudt een vrouw zich van zelfmoord nadat haar dochter zei: ‘Mam, zoiets doe je toch niet, je maakt je kinderen toch niet dood’ naar aanleiding van een familiedrama in het Belgische journaal (2007). Daar tegenover staat psycholoog Wim Wolters met zijn bij een dader gevonden krantenknipsels van vorige familiedrama’s (1997). Beide incidenten stemmen tot nadenken. Media beweren wel dat ze deskundigen serieus nemen en een mogelijk  verband in het achterhoofd houden, maar ze handelen er in mijn ogen niet naar. Althans niet genoeg.  

Aanbevelingen

Mijn doelstelling was om een antwoord te vinden op de centrale vraagstelling. Op basis van literatuur, inhoudsanalyse, resultaten en uitspraken wilde ik voldoende bekwaam zijn om aanbevelingen te doen. Van te voren betwijfelde ik of de vraag te beantwoorden was. Op zoek naar een antwoord en een welgevormde mening. Achteraf kan ik stellen dat deze zoektocht voor mij succesvol is verlopen.

Hoe moeten journalistieke media zich opstellen bij incidenten die mogelijk leiden tot negatief kopieergedrag in de maatschappij?

Veel terughoudender dan ze nu doen. In de berichtgeving met betrekking tot gezinsmoorden moet dat in mijn optiek resulteren in het volgende: Vermijd de noemer familiedrama. Al schrijvende ben ik zelf diverse synoniemen gaan gebruiken voor het woord familiedrama. Bewust plaatste ik de woorden drama en moord onder één en dezelfde noemer. Het klopt wat Jensma zei. Een noemer creëert een bepaald gevoel en herkenning. Een woord dat mensen wellicht ook eerder aanspreekt om een blik in deze reflectie te werpen. Helemaal aan het einde heb ik toch besloten om mijn onderkop ‘familiedrama’s in de journalistieke media’ te veranderen in ‘gezinsdoding in de journalistieke media’.
En verder, geen foto’s of vooraanstaande plekken zoals de voorpagina. De lange berichten met een incidentele nieuwsaanleiding achterwege laten. Zonder details en sensatie, zelfs niet een twijfelgeval. Dus geen bijvoeglijke naamwoorden, ooggetuigen, buurtbewoners of klasgenoten en vooral geen gedetailleerde sfeerverhalen. Kom Kerkhof tegemoet in zijn richtlijnen voor suïcideberichtgeving. Wat nog wel? Korte berichten met een incidentele nieuwsaanleiding zonder hetgeen wat hierboven staat vermeld. Berichten met een thematische nieuwsaanleiding, maar dan veel meer gekaderd binnen een zakelijke informatieve stijl over zelfmoord zelf. De indruk dat het onderwerp suïcide wordt stilgezwegen mag niet ontstaan. Van belang is dat burgers erover durven praten. Diep een familiedrama slechts zelden uit met een achtergrondartikel, met af en toe een keer een bericht over alternatieven voor zelfmoord. Beperk je als journalist tot deze nieuwsverbredende activiteit. Eens met de interviewkandidaten ben ik over het doorschieten van Kerkhof met betrekking tot zijn beoogde werkwijze. Een alternatievenlijst tot daaraan toe, maar het moet wel binnen de taak van de media blijven en niet binnen die van zorginstellingen. Als laatste; laat de discussie over de taak van de jeugdzorg achterwege. Dat zal met name voor de Trouw een hele stap zijn, maar het houdt het onderwerp anders levendig. Datzelfde geldt voor de discussie rondom terughoudendheid in de media. Ja, het is van belang dat die wordt gevoerd, maar waarom kan dat niet achter gesloten deuren? Je kunt je lezers dan altijd nog eenmalig te kennen geven dat media overgaan op een medialuwte. Des te meer berichtgeving, des te meer aandacht. Daar begon het in eerste instantie mee. 

De taak van media vanuit krantenperspectief is de lezers op een verantwoorde manier informeren. Klopt. Alleen aan wie moet er verantwoording worden afgelegd? De lezer is de prioriteit.  Verantwoording naar de lezer toe wordt belangrijker geacht dan het afleggen van verantwoording aan de maatschappij. Dat is in mijn ogen fout. Primair moest de burger op een veelzijdige, volledige en verantwoorde manier worden geïnformeerd: dé taak van een journalist. Media én publiek hebben wel geaccepteerd dat er over ‘gewoon suïcide’ in beginsel niet wordt gepubliceerd. Daar gaat de taak van de journalist al verloren. Er wordt namelijk helemaal niet bericht. Bij de door mij beoogde werkwijze bij familiesuïcide gaat slechts gedeeltelijk de primaire taak verloren, namelijk het veelzijdig en volledig informeren. Het zijn een aantal mogelijkheden die de media weliswaar beperken, maar evengoed de ruimte geven om de lezer te informeren.

Terug naar de centrale vraag in zijn algemeenheid. Begrijpelijk is dat media niet willen zwijgen, graag meegaan in de informatiestroom. Ze willen hun publiek niet verliezen. Dat is zo gebeurd met de hoeveel concurrentie. Begrijpelijk is ook dat deskundigen informatieluwte willen als er een imitatie-effect in de samenleving ontstaat met negatieve gevolgen. Het AD en de Volkskrant halen terecht het medium internet aan. Zelfs al zou de media een totale mediastilte betrachten, dan nog zou het nieuws circuleren op websites en weblogs. Het verschil tussen actief of passief nieuws bekijken zoals Laroes dat eerder aanhaalde is groot. Maar het klopt dat technologische ontwikkelingen een luwte vermoeilijken. Het mag ethisch gezien eigenlijk niets uitmaken. Media moeten eigenlijk terug naar de ‘oude’ maatschappelijke verantwoordelijkheid en hun machtspositie niet onderschatten. Weer verantwoordelijk willen voelen naar de maatschappij toe. Er valt voor het publiek nog genoeg te hypen en creëren. Media lijken nu banger voor het teleurstellen van eigen publiek en kunnen zich nog schuilen achter het gebrek aan bewijs. 
Waarschijnlijk zijn de mediaontwikkelingen al te ver, waardoor een stap in de richting naar het ‘oude’ ondenkbaar is. Een mooie illusie. Laat journalisten dan wel het zekere voor het onzekere nemen in de berichtgeving. Als dat bewijs er nou komt, dan wil je toch geen medeplichtigheid aan moord op je geweten hebben? Medialuwte dus.
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Bijlage 1: Dataoverzicht familiemoorden in Nederland

1996 t/m april 2007 

Om een idee te krijgen hoeveel er per krant in een jaar is bericht, is het relevant om op de hoogte te zijn hoeveel gezinsdrama’s er zich hebben afgespeeld. Deze datalijst is gebaseerd op familiedrama’s zoals bij 1.5 begripsbepaling beschreven.

1996

10 januari, Krimpen aan den IJssel

19 maart, Assen

15 april, Zwijndrecht

16 mei, Diemen

25 mei, Arnhem
8 augustus, Enschede

1997

15 januari, Hoofddorp

24 januari, Ulvenhout

6 februari, Montfort

11 februari, Hoofddorp

1998

30 juni, Amsterdam

25 december, Wageningen

1999

7 juni, Almelo

3 augustus, Arnhem

1 oktober, Zwolle

2000

16 februari, Arnhem

2001

29 augustus, Zoetermeer

2002

12 juli, Roermond

2003

13 februari, Nijvel

23 juni, Eindhoven

14 december, Schiedam

2004

20 april, Zwolle

29 mei, Berghem

14 oktober, Naaldwijk

25 december, Ruurlo

2005

6 januari, Zoetermeer

6 april, Zoetermeer

16 april, Hilversum

1 augustus, Tolbert

2 oktober, Leidschendam

27 november, Holten

24 december, Middelburg

2006

8 januari, Beverwijk

21 februari, Huissen

14 juni, Purmerend

9 november, Limburg

11 december, Apeldoorn

2007

6 maart, Hengelo

12 maart, Haarlem

Bijlage 2: Artikelen

2.1 Artikelen uit de Telegraaf over de Haarlemse gezinsmoord

Drama na familieruzie

Een 32-jarige Sander de Vos heeft gistermiddag zichzelf en zijn twee zoontjes Hans van 6 en Kevin van 4 op afschuwelijke wijze om het leven gebracht. Nadat hij bij een familieruzie eerst zijn schoonmoeder had vermoord, gooide de man zich nog geen half uur later met zijn hevig tegenstribbelende kinderen voor de trein. Het drietal was op slag dood. Het familiedrama begon toen vader Sander zijn kinderen thuis aan de Kritzingerstraat in Haarlem wilde ophalen. Zijn 58-jarige schoonmoeder paste op en weigerde de jongens aan hem mee te geven. Toen sloegen bij De Vos, die in scheiding lag met de moeder van de jongens, de stoppen door. Overbuurman Hans van Loenen zag het drama zich tijdens het ramenlappen voor zijn ogen voltrekken. "Ik zag dat de vrouw in het huis werd aangevallen. Ze werd geslagen of gestoken. Ik stond aan de grond genageld en durfde niet in te grijpen", aldus een hevig aangeslagen Van Loenen. Nadat hij zijn schoonmoeder om het leven had gebracht stapte De Vos met zijn twee zoontjes in de auto en ging hij ervandoor richting Halfweg. Hij parkeerde zijn auto bij hotel De Zoete Inval in Haarlemmerliede en liep met de kinderen naar de nabijgelegen spoorwegovergang. Een fietser, die aan de andere kant van de gesloten overweg wachtte, zag de vader met zijn hevig tegenstribbelende kinderen plotseling voor de aanstormende stoptrein naar Amsterdam de spoorbaan oplopen.
De Telegraaf, 12.03.2007 

Ik zie ze zo door de lucht vliegen

'Ik zag die man aan komen lopen met zijn twee kinderen en dacht eerst dat hij naar de treinen wilde gaan kijken', zegt een getuige van het zelfmoorddrama in Haarlemmerliede tegen Radio Noord-Holland. De oudere man stond met zijn fiets te wachten voor de spoorbomen vlakbij een hotel toen het gruwelijke ongeluk zich voltrok. 'Ze kwamen om die bomen hier in de buurt aangelopen'. De getuige zag dat één van de jongens die kennelijk aanvoelde wat er ging gebeuren, tegenstribbelde. 'Eén begon te trekken. Hij pakte die twee handjes', vertelt de zeer geëmotioneerde man die alleen machteloos kon toekijken. 'De machinist toeterde nog. Ik zie ze zo door de lucht vliegen. Het was echt geen ongeluk', vertelde hij de regionale radiozender met afgrijzen in zijn stem.

De Telegraaf, 12.03.2007

2.2 Parafrases met details waardoor suïcide als begrijpelijk alternatief kan worden opgevat

‘De overtuiging in het hiernamaals met zijn overleden vrouw te worden herenigd, heeft de 41-jarige Gert H. gisterochtend tot een gruweldaad gedreven. In zijn huis aan de Lekstraat in Assen bracht de man zijn kinderen Ciska (10), Evelien (9) en Sander (5) om het leven, om daarna de hand aan zichzelf te slaan. De politie vond in de huiskamer een briefje, waarin de man schrijft met de kinderen terug naar zijn vrouw te zijn gegaan. "Hij heeft vanuit zijn gereformeerde geloof de overtuiging gehad dat er in het hiernamaals een hereniging zal plaatsvinden. Hij verkeerde in grote geestelijke nood. Iets anders kunnen we er niet uit concluderen', zegt politiewoordvoerder Vonk. Ook tegen familieleden en vrienden had de man zich regelmatig laten ontvallen 'terug te willen' naar zijn vrouw. 
In mei vorig jaar overleed H.'s echtgenote op 36-jarige leeftijd na een kort ziekbed. Volgens buurtbewoners had de man, die zijn werk opgaf om zich aan de opvoeding van zijn kinderen te wijden, vooral in het begin veel moeite om de draad van het leven weer op te pakken.’
Algemeen Dagblad, 20.03.1996

‘Een dag na de tragedie komen bij veel buurtbewoners signalen in herinnering die op het drama geduid kunnen hebben. Zo was Gert Huisjes, die de gruweldaad pleegde om in het hiernamaals herenigd te worden met zijn vorig jaar overleden vrouw Martha, maandagavond opvallend monter tijdens een schoolbijeenkomst. Een getuige: "Hij praatte honderduit en had veel plezier. Waarschijnlijk had hij toen het besluit genomen om een eind aan zijn leven en dat van de kinderen te maken, en terug te gaan naar zijn vrouw. Die vrolijkheid sprong in het oog. In de voorafgaande weken was hij juist erg schuchter. Hij groette zelfs niemand meer.'
Algemeen Dagblad, 21.03.1996
2.3 Artikel met sensationele berichtgeving

Kleuters gedood in gezinsdrama

Bij een familiedrama in het Groningse Tolbert zijn maandagmiddag twee kleine kinderen om het leven gekomen. De 46-jarige partner van de moeder van de kinderen is aangehouden op verdenking van betrokkenheid bij hun dood. Het gaat om een meisje van 4 jaar en haar broertje van 2. 
De 33-jarige moeder van de kinderen vluchtte even na drie uur ' s middags het huis uit om bij buren de politie te bellen. Haar vriend zou de kinderen zeer zwaar hebben mishandeld. Toen de agenten even later arriveerden, troffen ze de kinderen dood aan in de woning. Ook de partner was daar nog . De man verzette zich bij zijn aanhouding en werd geboeid afgevoerd. Zowel de moeder als haar vriend is met lichte verwondingen in het ziekenhuis opgenomen. Hoe de kinderen om het leven zijn gebracht, is niet bekend. Ook over de toedracht van het drama wil de politie niets zeggen. Volgens buurtbewoners was er wel vaker 'gedonder' bij het stel. De politie wil dit niet bevestigen in belang van het onderzoek. Het drama had plaats in een eenpersoonswoning, in een blok huurhuizen midden in een nieuwbouwwijk. De vrouw was enkele maanden geleden bij haar vriend komen wonen, na het overlijden van haar moeder. De straat van het drama was gisteren afgezet met linten. Een blonde vrouw die twee huizen verderop woont, was al een paar keer ongewild getuige van relationele problemen op het adres 'Ik was toevallig thuis toen er een rode auto keihard voorbijscheurde. Voor de deur ging hij vol op de rem. Toen hoorde ik die kerel roepen: vuile kuthoer, je hebt je moeder vermoord.' 'Hij riep ook nog dat hij onmiddellijk de kinderen wilde zien. Daaruit begreep ik dat hij haar ex was, de vader van de kinderen. Hij vermoordt haar nog een keer, dacht ik nog.' Een paar keer kwam de ex langs, de politie kwam erbij en daarna bleef het lange tijd rustig. 'Maar nu is dus haar huidige vriend opgepakt. Ik wist niet eens dat ze een vriend had.'
Of de verdachte eerder met de politie in aanraking is geweest, wil de politie niet zeggen. Ook geruchten dat de man in verdovende middelen handelde, wil de politie niet bevestigen. 'We zijn volop bezig met het onderzoek. Het is nu te vroeg om daar uitspraken over te doen', zei politiechef Lania maandagavond op een persconferentie. Een buurman van het stel heeft de tranen in de ogen staan. Hij was bij zijn vader op bezoek voor diens verjaardag toen hij het nieuws hoorde. Je denkt meteen aan je eigen kinderen, verzucht hij. Die van hem zijn 3 en 7. 'Mijn vader is gisteren 67 geworden. Ik hoop dat zij dat ook worden, en ook nog wel een stukje ouder.' Hij kijkt uit op de woning van de buurman die nu is opgepakt. Op het balkon scharrelen mannen in witte pakken rond met handschoenen aan. 'Ik houd mijn kinderen binnen. Die hoeven dit niet te zien.'
De Volkskrant, 02.08.2005

2.4 Typerend bericht met een thematische nieuwsaanleiding

Na de dreun ; 'De kisten waren open. Dus toen lagen daar die moeder met haar drie kinderen naast elkaar.'
Jeroen was nog lange tijd bang dat zijn eigen vader ook zoiets zou doen.' 'Juf, wanneer gaan we weer rekenen?' Dat Richard H. uit Zoetermeer zijn twee dochtertjes vermoordt en vader Frans in Hilversum zijn zoontjes, is voor volwassenen al nauwelijks te bevatten, laat staan voor kinderen. Hoe vang je hen op na de klap? Betrokkenen van een soortgelijk drama, in 1998 in Wageningen, blikken terug. Toen het journaal afgelopen zaterdag meldde dat een vader in Hilversum zijn drie zoontjes, zijn vrouw en zichzelf had doodgeschoten, ging er bij Nienke Zijlstra even een rilling door haar lijf. De maandag erna hoefde ze er met collega Marieke Arnoldussen niet eens over te praten. Een blik was voldoende om de herinneringen aan 'hun' familiedrama weer boven te halen. De twee leerkrachten waren in december 1998 juffen van groep 3 van basisschool Irene. Een gezellige, lieve klas die op eerste kerstdag een enorme klap kreeg.  De 37-jarige vader van hun leerlinge Nawal stak die dag Nawal (7), haar broertje Mahmoud (10) en zusje Karam (3) neer. Hij doodde ook zijn vrouw, stak het huis in brand en stapte verward in zijn auto. Enige tijd later kwam hij om toen hij op de A50 bij Oss een oprit nam in plaats van een afrit en frontaal op een tegenligger botste.

 De dreun kwam keihard aan in Wageningen, ook op de Irene-school. "We schoten met zijn allen in een diep gat", zegt Nienke Zijlstra. "Je hebt je eigen emoties over het verlies van Nawal en het enorme drama, maar denkt tegelijkertijd: Wat nu? Wat doen we met de kinderen? Dat was onze eerste verantwoordelijkheid." De dag na kerst komen alle leerkrachten naar school om te praten over de tragedie en te bepalen wat gebeuren moet. Het is nog vakantie, dus direct contact met de kinderen is er nog niet. Arnoldussen: "De directeur was het aanspreekpunt voor de pers en regelde ook allerlei praktische zaken. De politie en slachtofferhulp begeleidden de ouders. Wij waren er helemaal voor de kinderen. Dat was een goede verdeling." Maar omdat het vakantie is, gebeurt de eerste opvang door de ouders. Zijlstra: "Dat was misschien ook wel goed. Hoewel sommige ouders zo overstuur waren, dat ze dat overbrachten op hun kinderen. Volwassenen gaan met een dergelijke schokkende gebeurtenis veel emotioneler om. Die bevatten het drama als geheel veel meer."

 De eerste confrontatie met hun kinderen van groep 3 is tijdens de begrafenis. Dat was heftig, herinneren de twee juffen zich. Arnoldussen: "De kisten waren open. Dus toen lagen daar die moeder met haar drie kinderen naast elkaar. Ik vond dat voor kleine kinderen eigenlijk helemaal niet goed. Gelukkig hadden de meeste ouders hun kinderen niet meegenomen. We hadden ze dat ook in een brief aangeraden." En terwijl politie en Slachtofferhulp de vaders en moeders adviezen geven over het begeleiden van hun kinderen, staan Zijlstra en Arnoldussen al snel weer voor de klas. "We hebben de kinderen in een kring gezet en alles laten vertellen wat ze voelden of dachten", zegt Zijlstra. In de klas kwam een hoekje met een foto van Nawal, waar klasgenootjes tekeningen en briefjes in een doos konden doen. Jeroen Hartgers deed dat ook. Hij is nu 14 jaar. Toen zijn klasgenootje door haar vader doodgestoken werd, was hij 7. "Van die periode herinner ik me nog best veel", zegt hij. "Ik weet nog dat mijn moeder ontzettend overstuur was, want zij kende de moeder van Nawal goed. Ook maakten we elke dag een soort gedenksteentje, dat we dan bij het graf legden. We kwamen daar best veel en baden dan." Dat iemands vader zo'n slecht mens kon zijn, maakte hem erg boos en maakte veel indruk, zegt Jeroen. "Ik vond het zo stom van die vader van Nawal. En ik begreep het ook niet, want hij was altijd hartstikke aardig. We zagen hem altijd bij ons op het woonerf. Niemand had het verwacht. Daarvan was ik erg in de war." Jeroens moeder, Agnes Ruiterkamp, vond het lastig om haar zoon uit te leggen wat er gebeurd was. "Omdat ik het zelf nauwelijks kon bevatten. Ik heb hem maar gezegd dat die vader niet meer wist wat hij deed. Toch was Jeroen nog lange tijd bang dat zijn eigen vader ook zoiets zou doen. Mijn man heeft toen veel gesprekken met hem gevoerd om hem te overtuigen dat hij veilig was bij ons in huis."

 Ruiterkamp besloot haar zoon niet mee te nemen naar de begrafenis. "Daarvoor vond ik hem echt te klein. Later zijn we wel samen naar het graf gegaan. Mijn dochter, die nu 11 is, wil daar nu nog steeds wel eens een bloemetje neerleggen 'voor die kindjes die vermoord zijn'. Dat geweld, het feit dat het moord was, maakt gewoon ontzettend veel indruk. Hoe jong ze ook zijn." Als Aart Berkhout, de directeur van de Irene-school, nu zijn collega van de school in Hilversum met alle camera's voor haar neus ziet zitten, voelt hij met haar mee. "Ik stuur al jaren elke school die zoiets meemaakt een kaartje. Omdat je weet wat het doet met een school, de leerkrachten en de kinderen. Wat de school betreft; je staat opeens in het middelpunt van de belangstelling, moet met televisiemensen praten en ondertussen je eigen verdriet wegslikken en doorwerken want de kinderen hebben je nodig. Dat is echt een beproeving." Zijn juffen van groep 3 ging dat goed af. "Ik weet niet waar ik destijds de kracht vandaan haalde, maar op een of andere manier lukte het om alle woede en verdriet voor me te houden en een rustpunt te zijn voor de kinderen", zegt Zijlstra. Haar collega huilde met de kinderen in de klas: Arnoldussen: "Verdriet mag je tonen en het was ook wel fijn om dat met elkaar te doen. Maar uiteindelijk wil iedereen verder. Kinderen zelf nog het liefst, die zijn zo rekbaar. Dan vragen ze: oke juf, gaan we nu rekenen? Op een enkeling na gaan de meesten al snel over tot de orde van de dag. En ik moet zeggen: ook ik ergerde me uiteindelijk aan het gedenktafeltje. Omdat je moe bent en verder wilt. We hebben toen een foto van Nawal boven in het raamkozijn gezet en dat was een soort afsluiting. Niet dat daarmee de kous af was hoor. Soms zag je dat een kind toch nog zat na te denken en knoopte je weer even een gesprekje aan." Wat beide leerkrachten nooit zullen vergeten, is de band die ontstond tussen de leerlingen van groep 3. Zijlstra: "Het was een heel hecht stel geworden. Die vriendschap die kwam na het drama, was tussen alle ellende in mooi om te zien. Het werden kinderen die zich gedurende de rest van hun schooltijd hier nooit meer iets aantrokken van merkkleding of andere onbelangrijke zaken. Ze maakten ook zelden ruzie of heibel. Vorig jaar zijn ze uitgevlogen naar de middelbare school. Sociaal voelender dan die groep zul je ze niet snel tegenkomen."

Hoe vaak familiedrama's zoals in Zoetermeer, Hilversum of Wageningen voorkomen, wordt niet geregistreerd. Afgaande op krantenberichten gebeurt het zo'n vijf keer per jaar dat een ouder zijn of haar eigen kinderen doodt. In 2005 gebeurde het al drie keer. Zoetermeer werd zelfs twee maal opgeschrikt door zo'n familiedrama. Behalve de moord van Richard H. op zijn dochters en vrouw, verstikte daar in januari een moeder haar twee kinderen in bed. Ze sprong daarna voor de trein.

Algemeen Dagblad, 23.04.2005

2.5 Voorbeelden van korte artikelen met een incidentele nieuwsaanleiding 

Familiedrama in Arnhem

Een 38-jarige Arnhemse heeft gistermiddag haar vijfjarige zoontje zodanig gestoken met een mes dat hij aan zijn verwondingen is overleden. Zijn tweelingbroertje ligt levensgevaarlijk gewond in een ziekenhuis. De vrouw heeft ook geprobeerd de hand aan zichzelf te slaan en ligt zeer ernstig gewond in een ander ziekenhuis. Het drama heeft zich in de woning van het gezin afgespeeld. Een kennis van de vrouw nam rond drie uur een kijkje in de woning. Hij was bezorgd omdat er spanningen waren in het gezin. Op de bovenverdieping trof hij de zwaargewonde kinderen en hun moeder aan en sloeg alarm.
Trouw, 03.08.1999

Familiedrama in Ruurlo: moeder en dochter dood

Bij een familiedrama in Ruurlo zijn op eerste kerstdag een moeder en dochter om het leven gebracht. De dochter stierf ter plaatse; de moeder werd zwaargewond naar het ziekenhuis overgebracht, waar ze in de nacht van zaterdag op zondag overleed. De vermoedelijke dader is de ex-man (32) van de dochter (22).

De Volkskrant, 27.12.2004

Scheiding oorzaak van familiedrama 

De 27-jarige vrouw die vrijdag werd neergestoken door haar echtgenoot, was bezig van de verdachte te scheiden. Vermoedelijk was dat de reden waarom de man zijn vrouw en twee zoontjes (1 en 3 jaar oud) ernstig verwondde. De toestand van de slachtoffers en van de verdachte, die zichzelf ook stak, is inmiddels stabiel. Maar allen zullen de komende weken in het ziekenhuis moeten doorbrengen.
Algemeen Dagblad, 20.12.2004

Achttien jaar cel in familiedrama
De rechtbank in Groningen heeft donderdag de 37-jarige M. S. uit Winschoten veroordeeld tot achttien jaar gevangenisstraf, tbs en dwangverpleging wegens het doodsteken van zijn 23-jarige exvrouw en haar 44-jarige moeder in Appingedam april dit jaar. Justitie had levenslang geëist.
Algemeen Dagblad, 22.10.2004

Huissen was familiedrama
De vier gezinsleden die dinsdag in een woning in Huissen werden gevonden, zijn het slachtoffer van een familiedrama. De 38-jarige vader heeft de 37-jarige moeder en hun zoontje en dochter (respectievelijk 4 en 8 jaar) om het leven gebracht en daarna zelfmoord gepleegd, maakte de politie gisteren bekend. Omdat de dader is overleden kan geen strafrechtelijke vervolging worden ingesteld. Het technisch en tactisch onderzoek is daarmee afgerond, aldus een verklaring. De man stond onder behandeling bij forensische polikliniek Kairos in Arnhem. Dat heeft de Pompestichting in Nijmegen, waartoe Kairos behoort, vandaag laten weten.
NRC Handelsblad, 23.02.2006

Twintig jaar voor vader die drie zoontjes doodde

De rechtbank in Rotterdam heeft gisteren een 43-jarige man uit Krimpen aan den IJssel veroordeeld tot twintig jaar gevangenisstraf wegens moord op zijn drie kinderen. Officier van jusitie P. Notenboom eiste twee weken geleden levenslang. De man bracht in de vroege ochtend van 10 januari zijn zoontjes van zes, acht en negen jaar om met messteken. Hierna zou hij hebben geprobeerd zelfmoord te plegen. De rechtbank nam het oordeel van gedragsdeskundigen over dat de man zijn zoons heeft gedood om wraak op zijn vriendin te nemen. Enkele uren voor het familiedrama had zij haar relatie met de man verbroken.

NRC Handelsblad, 23.02.2006

2.6 Voorbeeld van een lang artikel met een incidentele nieuwsaanleiding: bekendwording slachtoffers

Vier slachtoffers bij drama Haags gezin

De vier doden die zondagavond werden gevonden in Den Haag en het Overijsselse Holten maken deel uit van hetzelfde gezin. Twee kinderen en een vrouw zijn waarschijnlijk het slachtoffer van moord. Dit heeft burgemeester Deetman van Den Haag maandag tijdens een persconferentie verklaard. De mogelijke dader is de ex-echtgenoot van de 38-jarige vrouw. Zij werd rond tien uur door haar broers dood gevonden in een huis aan de Haagse Claude Debussystraat. Een uur later werd haar auto brandend aangetroffen even buiten Holten. In de auto vond de brandweer drie lichamen. Het zou gaan om de 36-jarige ex-man van de vrouw en hun twee kinderen, een meisje van 10 en een jongetje van 8. De politie kan nog niets zeggen over de toedracht. Wel is zeker dat de vrouw is vermoord. Hoe de andere drie om het leven zijn gekomen moet nog worden vastgesteld. Vandaag wordt sectie verricht op de lichamen. Bureau Jeugdzorg Haaglanden kon maandag niet zeggen of het de kinderen kende. De politie geeft pas de namen door als hun identiteit formeel is vastgesteld. 'Dit is zo'n delicate zaak dat we moeten uitgaan van de officiéle gegevens', zegt een woordvoerder. Burgemeester Deetman kondigde maandagavond een onafhankelijk onderzoek aan naar het familiedrama. Hij wil onder meer weten of het protocol huiselijk geweld goed heeft gewerkt, een richtlijn die een aantal jaren geleden werd afgesproken tussen de gemeenten in het stadsgewest Haaglanden. Het familiedrama is al het zesde in Zuid-Holland in de afgelopen jaren. In Alphen aan den Rijn doodde een moeder haar dochtertje, later bekend geworden als de zaak-Savanna. In Naaldwijk stak een man in 2004 zijn ex-vrouw dood en verwondde zijn kinderen. Zoetermeer werd twee keer opgeschrikt door huiselijk geweld. Eerst doodde een vrouw haar kinderen en pleegde vervolgens zelfmoord. Daarna vermoordde een man zijn echtgenote en twee kinderen. Ten slotte pleegde een man zelfmoord door van de galerij van een flat in Leidschendam te springen, nadat hij eerder vrouw en kind op die manier om het leven had gebracht.

De Volkskrant, 29.11.2005

2.7 Korte nieuwsflitsen uit het NRC Handelsblad 

Het Openbaar Ministerie heeft gisteren bij het gerechtshof in Leeuwarden in hoger beroep achttien jaar cel en tbs met dwangverpleging geëist tegen de 47-jarige Avi C., de verdachte van het familiedrama in Tolbert in 2005. Het OM acht C. schuldig aan moord op de twee kinderen van zijn ex-vriendin en poging tot moord op zijn ex-vriendin. Het OM eiste eerder bij de Groningse rechtbank twaalf jaar cel en tbs met dwangverpleging voor doodslag. Maar de rechtbank veroordeelde C. voor moord en legde achttien jaar cel en tbs op. (ANP)

NRC Handelsblad, 03.04.2007

Een 31-jarige man uit Middelburg heeft zaterdagavond in zijn huis zijn twee dochtertjes van drie en vier jaar en zichzelf gedood. Zij waren op bezoek bij hun vader die van zijn vrouw is gescheiden. De tragedie is het negende familiedrama in Nederland van afgelopen jaar. (ANP)

NRC Handelsblad, 27.12.2005
2.8 Lang artikel uit het NRC Handelsblad met een incidentele nieuwsaanleiding 

Het bericht bevat details (gezinsdrama als oplossing voor bepaalde situatie, maatschappelijke reacties en achtergrondinformatie). Eventueel falen van politie en/of thuiszorg was de reden voor uitgebreide berichtgeving.

Vader uit Assen doodt drie kinderen en zichzelf

Een 41-jarige man in Assen heeft gisteren zijn drie kinderen in zijn woning in de Lekstraat omgebracht en zichzelf daarna van het leven beroofd. De politie trof de man en zijn kinderen gistermorgen levenloos aan, nadat de schoolleiding een familielid van het gezin had gewaarschuwd. De kinderen waren zonder bericht niet op school gekomen. De stoffelijke overschotten van de twee meisjes van 10 en 9 jaar en een jongetje van 5, lagen in de ouderlijke slaapkamer naast elkaar op bed. De man had zichzelf opgehangen in de hal van de woning, nadat hij zijn kinderen door verstikking had gedood.  De Assenaar heeft de dood van zijn 36-jarige echtgenote, die vorig jaar mei na een korte ernstige ziekte overleed, niet kunnen accepteren. In afscheidsbrieven aan schoolleiding en familie schreef de gelovige Assenaar dat hij daarom graag naar zijn vrouw terug wilde. Hij werd begeleid door het maatschappelijk werk. Een vriend van de man belde maandagnacht nog met de politie om te waarschuwen dat de man met zelfmoordgedachten rondliep. Hij verwijt de politie onzorgvuldigheid. 'Ze vroegen of hij onder behandeling was en ik zei ja. Maak je geen zorgen, werd mij geantwoord.' De vriend stelt dat de dood van de man te voorkomen was geweest als hulpverleners beter op signalen hadden gelet. Hijzelf zou meermalen aan de bel hebben getrokken bij Thuiszorg Drenthe, waar de Assenaar eveneens ondersteuning kreeg. Volgens een politiewoordvoerder was het telefoontje van de vriend maandagnacht kwart over twaalf niet dermate verontrustend dat de politie 'onmiddellijk moest uitrukken. We hadden geen aanwijzing dat ingrijpen noodzakelijk was.' De woordvoerder vermoedt dat de beller zijn hart wilde luchten. 'Als hij het niet vertrouwde had hij de huisarts of andere hulpverleners kunnen inschakelen, maar dat heeft hij niet gedaan.' De klasgenoten van de drie kinderen op de protestants-christelijke basisschool 'De Lichtbaak' werden gisteren in een kringgesprek door hun onderwijzer ingelicht over de dood van hun klasgenootjes. Ze kregen een brief mee voor thuis, waarin staat dat de vader van het gezin na het overlijden van zijn vrouw 'geen rust in dit aardse bestaan' kon vinden. 'We hopen dat u uw kinderen kunt opvangen als ze erover willen praten. We denken dat het goed is dat u hen zoveel mogelijk laat vertellen en geen vragen stelt.' De verslagenheid in de wijk Pittelo, waar het gezin woonde, is groot. Een voor vandaag gepland feest op basisschool De Driemaster in de wijk, is afgelast. Volgens een buurman leek het erop of de man, die na de dood van zijn vrouw zijn baan had opgezegd, juist de draad van zijn leven weer begon op te pakken. 'Hij had zo nu en dan oppas, als hij eens wegging. Hij leek het goed voor elkaar te hebben.'
In de afgelopen jaren speelden zich vaker dergelijke gezinsdrama's af:
Januari 1996: een 42-jarige man uit Krimpen aan den IJssel doodt zijn drie zoontjes van 5, 8 en 9 jaar. Daarna tracht hij vergeefs de hand aan zichzelf te slaan. De man verklaart later dat hij uit wanhoop had gehandeld. Een dag eerder had zijn vriendin de relatie met hem verbroken.
Januari 1993: een 42-jarige man uit het Zeeuws-Vlaamse Hoek vermoordt zijn twee kinderen door hen verschillende middelen toe te dienen. De man zegt in opdracht van God te hebben gehandeld. Hij kon het niet verdragen dat zijn kinderen aan zijn ex-vrouw waren toegewezen.
Mei 1992: een 32-jarige dierenarts uit Dinteloord brengt haar twee dochters van drie maanden en vijf jaar om het leven en pleegt daarna zelfmoord. De vrouw zou geestelijk instabiel zijn.
Augustus 1988: een man uit Kerkrade vermoordt zijn drie kinderen met pillen en slaat de hand aan zichzelf. Echtscheidingsperikelen vormen de achtergrond van het drama.
Augustus 1988: een man uit Roermond brengt zijn twee kinderen van twee en vier jaar om het leven en steekt daarna zijn huis in brand. Hij kon niet verkroppen dat de kinderen bij de scheiding aan zijn ex-vrouw waren toegewezen. 

NRC Handelsblad, 20.03.1996

2.9 Enig artikel waarin Trouw te betrappen was op sensationele nieuwsverbreding  

Burgemeester biedt zorg aan geschokt Naaldwijk ; Interview
Vandaag wordt in Naaldwijk een stille tocht gehouden voor de moeder en haar drie kinderen die met een mes werden aangevallen door haar ex-man. Buurtbewoners hebben om een tocht gevraagd. De burgemeester: "In de flat heerst een hartverwarmende binding tussen mensen.' De gebeurtenis heeft diepe indruk gemaakt in Naaldwijk, merkt burgemeester Van der Tak. "Mensen komen op het stadhuis steunbetuigingen brengen, kinderen leveren tekeningen af. Ik heb de politie en het ambulancepersoneel gesproken dat op de melding was afgekomen. Zij zijn zeer aangeslagen.' Sjaak van der Tak, oudwethouder van Rotterdam (CDA), trad in september aan als burgemeester van de gemeente Westland waar Naaldwijk onder valt. Hij heeft overwogen of hij een familiedrama wel zo moest etaleren. Vaak zijn politie en justitie terughoudend met het geven van informatie over huiselijk geweld. "Als er geen beweging zou zijn uit de samenleving, had ik het niet gedaan. Maar de signalen die ik heb ontvangen, moet ik een plaats geven. Dat vind ik de taak van een burgemeester. Daar waar ik kan zal ik zorg bieden.' Buren zagen de bloedende en gillende vrouw donderdagochtend uit haar woning komen. Even later volgde de dader zelf, met twee gewonde kinderen van 1 en 2 jaar op zijn arm. Het derde slachtoffer, een jongen van 12, was al eerder - toen hij zijn fiets pakte om naar school te gaan - door de 39-jarige man neergestoken. Een buurtbewoonster sloeg alarm. De ambulance nam de kinderen van de man af. De politie kon de dader snel arresteren. De 37-jarige moeder overleefde de aanval niet. De verdachte is de vader van de jongste twee. De drie kinderen liggen zwaargewond in het ziekenhuis, maar zijn buiten levensgevaar. De 13-jarige oudste dochter van de vrouw ontkwam omdat ze al naar school was. De herdenkingsbijeenkomst voor de slachtoffers begint om 14.00 uur in buurtcentrum De Kandelaar in het dorp. De burgemeester en een van de buurtbewoners zullen er spreken. Vervolgens begint rond half drie een stille tocht. De familie van de slachtoffers en het 13-jarige meisje dat als enige aan het drama ontkwam, denken nog na of ze ook komen. Van der Tak is langs geweest bij de nabestaanden. Het meisje is ondergebracht bij haar opa en oma. Ze heeft een goed contact met haar echte vader, zegt Van der Tak. "De familie weet amper nog wat ze is overkomen, ze zijn diep geschokt en verdrietig.' Ook de burgemeester zelf klinkt aangeslagen. "Het gebeurde op nog geen 500 meter van het gemeentehuis in een veilige buurt waar gemeenschapszin heerst. De vrouw had haar leven net weer op orde.' De vader van de 12-jarige jongen en het oudste meisje heeft geen gezag over zijn kinderen, dat had de moeder alleen. De komende tijd zoekt Bureau Jeugdzorg uit waar de vier kinderen terecht kunnen. Of er eerder sprake was van huiselijk geweld in het gezin, wordt nu onderzocht. De moeder was bekend bij de gemeente. Ze had hulp gevraagd na een faillissement. Van der Tak: "Ze deed iets in de detailhandel. Ze had grote moeite om met haar vier kinderen het hoofd boven water te houden. De gemeente heeft haar toen geholpen.'

Trouw, 16.10.2004

2.10 Lang achtergrondartikel uit de Trouw waar Harriët Salm niet content mee was en waarover veel onenigheid bestond binnen de redactie

Hoe komt een ouder ertoe zijn kinderen te doden?
Volgens forensisch psycholoog Hjalmar van Marle zijn mensen die hun kinderen doden niet gestoord, maar wel in grote psychische nood. Ria raakte in 1993 zozeer in een depressie verstrikt dat zij plannen maakte zichzelf en haar kinderen te verdrinken. 

'Toen ik deze week in de krant het bericht las over de Belgische moeder die haar kinderen doodde en daarna probeerde zelfmoord te plegen, dacht ik: dit had ik kunnen zijn. Zij moet in een soortgelijke cocon hebben gezeten als ik destijds. Het heeft me een hoop strijd gekost om die wanhoopsdaad te voorkomen. "We waren thuis met zijn zevenen. Vijf jongens en twee meisjes. Mijn vader was boer, mijn moeder huisvrouw. Er werd weinig gesproken in ons gezin. Wanneer iemand tijdens de maaltijd zijn mond open deed, sloeg mijn vader met een doekje op tafel. Praten was tijdverspilling. Er moest gewerkt worden.'s Morgens stond hij vroeg op om de koeien te melken. Tussen de middag ging hij slapen en wilde hij dat mijn moeder meeging. Om niet door lawaai van spelende kinderen gestoord te worden, stuurden ze ons ook naar bed. "In die middaguren heeft mijn oudste broer me zeven jaar lang misbruikt. Van mijn vijfde tot mijn twaalfde. De broer boven mij en onder mij betrok hij bij zijn seksuele escapades, maar ik zie hen niet als dader, eerder als slachtoffer. Ze waren te klein om te weten waar ze mee bezig waren. Mijn oudste broer niet. Die was twaalf toen hij ermee begon. Het funeste van incest is dat de meest vertrouwde omgeving onveilig wordt. Ik vermeed het voorhuis waar het misbruik plaatsvond, vluchtte steeds naar achter, naar de dieren. Na al die jaren betrapte mijn moeder hem een keer. Ze riep me bij zich terwijl ze gehaktballen stond te draaien aan het aanrecht en zei: 'Wat ik daar zag, wil ik nooit meer zien en ik wil ook niet dat je er ooit met iemand over praat'. Ik heb geen idee of ze ook met mijn broer gesproken heeft. "Maar toen is het misbruik wel gestopt. Na mijn moeders opmerking begreep ik pas hoezeer het niet klopte wat er was gebeurd en ik voelde me verschrikkelijk schuldig. Ik had iets verwerpelijks toegelaten. Ik was altijd al een verlegen meisje, maar ik maakte me daarna nog kleiner en onzichtbaarder. Ik sprak er met niemand over, potte al mijn emoties op. Rond mijn zeventiende kreeg ik suïcidale gedachten. Voor mij hoefde het niet meer. Ik voelde me vuil, vies, niemand. Ik kon er net zo goed niet zijn. Ik ben die herfst van 1967 regelmatig langs het kanaal gelopen, wachtend op de winter, wanneer het water koud genoeg zou zijn om onderkoeld te raken en te verdrinken. In diezelfde herfst kreeg ik drie keer achter elkaar een ongeluk. Eerst reed ik met mijn brommer tegen een auto, twee maanden later botste ik tegen twee fietsers die onverwacht afsloegen, en weer een maand later sloeg de auto waarin ik met mijn broer en een vriend zat bij een onverwachte inhaalmanoeuvre over de kop. De jongens kropen door de voorruit over de motorkap naar buiten, ik kroop achter hen aan en op dat moment klapte een tegenligger tegen de auto. Die was total loss, maar wij drieën overleefden het ongeluk wonderbaarlijk genoeg zonder kleerscheuren. Ik draag nog altijd een krantenberichtje in mijn portemonnee met de kop: auto kapot, inzittenden heel. Ik zag het als een vingerwijzing van boven. Blijkbaar mocht ik nog niet dood, moest ik nog iets in deze wereld. Dat was een keerpunt."Ik had jongens altijd verre van me gehouden, maar toen ik op mijn tweeëntwintigste Hans ontmoette durfde ik het aan. Hij was anders, ik vertrouwde hem, al moest ik nog wel schroom overwinnen om daadwerkelijk de stap naar een relatie te zetten. Ik twijfelde of ik hem moest vertellen van mijn incestverleden. Omdat ik bang was dat hij me dan misschien zou verlaten besloot ik het voor hem te verzwijgen. Negen jaar later signaleerde ik bij een leerlinge op school - ik was inmiddels lerares - vluchtgedrag dat ik herkende. Ik vroeg of er ooit iemand tegen haar zin aan haar had gezeten. Ze beaamde het. Dat is de allereerste keer dat ik over mijn eigen ervaring heb verteld. Daarna heb ik er ook met Hans over gesproken. Hij schrok, maar hield niet minder van me. Wel leek het hem beter om het onderwerp verder te laten rusten, er niet met mijn familie over te spreken. Ze zouden het toch ontkennen. Dat voelde hij goed aan, maar het zat me enorm dwars dat ik opnieuw moest zwijgen. Ik nam het mijn moeder kwalijk dat ze me niet de bescherming had gegeven die ik als kind nodig had. De spanning en frustratie die zich geleidelijk aan ophoopten, reageerde ik af op onze drie kinderen. Ik begon ze uit pure onmacht te mishandelen. Sloeg ze, schopte ze. Ik begreep toen dat ik toch nog iets met mijn moeder uit te zoeken had."In november 1992 schreef ik haar een brief waarin ik vertelde dat mijn broer mij zeven jaar lang seksueel misbruikt had. Ik hoopte dat ze zou bellen maar toen ik na twee weken nog geen reactie had gekregen, belde ik haar zelf. Ze zei dat het niet waar was wat ik schreef, terwijl ze beter wist. Ze had het notabene zelf gezien. Ik heb huilend de telefoon erop gelegd."Een paar maanden later belde ik opnieuw om telefonisch afscheid van haar te nemen. Ze reageerde dat ze nog met zoveel vragen zat, maar voor mij hoefde het op dat moment niet meer. Het was te laat. Ik voelde me van god en iedereen verlaten, begon te malen en te piekeren en gleed weg in een depressie. Mijn wereld werd kleiner, de suïcidale gedachten sterker. Maart 1993 wist ik dat ik niet verder wilde leven. Omdat ik vond dat ik de kinderen - toen acht, zes en drie jaar oud - niet zonder moeder kon laten opgroeien, besloot ik hen mee de dood in te nemen. Mijn denken was zo verkokerd dat ik me geen moment realiseerde dat ik Hans zijn kinderen zou ontnemen en mijn schoonouders hun kleinkinderen. Toen me dat vele jaren later duidelijk werd, ben ik er een paar dagen kapot van geweest. "Hans zag wel dat ik depressief was, maar had geen idee welke gedachten er allemaal in mijn hoofd rondspookten. Ik liet niets merken. Speelde een rol, daar was ik goed in, dat had ik mijn hele leven gedaan.

"Ik besloot met de auto de rivier in te rijden, dan zou het een ongeluk lijken. Ik was ervan overtuigd dat uit het leven stappen met de kinderen het beste was voor iedereen. De dag moest ik nog bepalen, ik had twee plaatsen in mijn hoofd die ik eerst wilde verkennen. Ik wilde het een ongeluk laten lijken omdat dat voor nabestaanden beter te verwerken zou zijn dan gezinsdoding. Daarom zou ik ook geen afscheidsbrief achterlaten. "Kort na dat besluit keek ik met mijn oudste dochter naar het Belgische journaal. Er zat een item in over een vader die zijn kinderen en zichzelf van het leven had beroofd. Mijn achtjarige dochter zei: 'Mam, zoiets doe je toch niet, je maakt je kinderen toch niet dood.' Ik staarde haar aan en dacht: wat gebeurt hier, waarom zien we dit nieuws, waarom zegt ze dit nu? Er moet een engeltje op mijn schouder hebben gezeten. Op dat moment ging de knop om , kwam ik terug op aarde. Waar was ik in godsnaam mee bezig? Het was volstrekt onacceptabel dat ik mijn kinderen het leven zou benemen. Dat betekende dat ik zelf ook verder moest, want ik vond nog steeds dat ze niet zonder moeder mochten opgroeien. Ik ben hulp gaan zoeken en krabbelde langzaam uit het dal. Zat veel op de bank, keek eindeloos naar 'The Bold en the Beautiful', 'Goede Tijden Slechte Tijden' en breide de ene trui na de andere. Eenmaal in therapie vertelde ik Hans van mijn plannen. Hij heeft me aangehoord, weinig gezegd. Ik besloot verdere stappen te ondernemen en zocht mijn moeder op. Ze gaf me bij aankomst geen hand. 'Jij wilt niet meer bij de familie horen', zei ze. Dat had ik nooit geschreven, nooit gezegd. Ik wilde alleen praten, maar het gesprek leidde nergens toe. Ik zocht tevergeefs erkenning. Na een half uur ben ik vertrokken. Na dat gesprek heb ik mijn broers en mijn zusje een aangetekende brief gestuurd over het verleden. De broer die nooit bij de incest betrokken was geweest, vertelde dat een van de anderen hem had gebeld om te waarschuwen dat er een brief vol leugens aankwam. Maar hij geloofde me. Hij zei: 'Ik heb me vroeger vaak afgevraagd wat er zich allemaal afspeelde in de andere kamer, maar nu begrijp ik het'. Van de andere vijf hoorde ik niets."In 1993 stierf mijn moeder. Dertien uur na haar overlijden belde mijn oudste broer om zijn spijt te betuigen over wat er vroeger gebeurd was. Ik zei: 'Dat had je aan mama moeten vertellen. Zij gaat nu met een leugen over mij het graf in'. Ik was op de begrafenis maar stond niet in het rijtje bij de condoleance, dat wilde ik niet. Eind 1993 schreef ik mijn broer een brief waarop hij reageerde dat hij bereid was tot een gesprek met een derde erbij. Dat werd een predikant. Ik vertelde mijn broer wat het misbruik met mij gedaan had en dat het er uiteindelijk toe had geleid dat ik mijn kinderen en mezelf had willen doden. Ik vroeg hem wat dat met hem deed. Niets. Dat was ons laatste gesprek. Een paar maanden later droomde ik dat mijn moeder zich omdraaide in haar graf en ik dacht: ze weet het, nu is het goed. Ik heb een afscheidsbrief aan haar geschreven en die bij haar graf voorgelezen.Pas vorig jaar heb ik mijn kinderen verteld dat ik hen om het leven had willen brengen. Ze zeggen dat ze het me niet kwalijk nemen. Meer willen ze er niet over kwijt. Door therapie heb ik eindelijk geleerd om mezelf te zijn. Ik hoef geen rol meer te spelen. Niet dat het bestaan nu over rozen gaat. Elke dag is voor mij nog een moeilijke dag, maar er is blijkbaar iemand die me steeds bij mijn nekvel pakt en zegt: je moet door. Dus ga ik door."

Trouw, 08.03.2007

2.11 Parafrases uit sensatiebeluste rechtbankverslagen van de Volkskrant. 

‘De man verzweeg zijn ontslag voor zijn vrouw, uit angst dat zij hem met hun twee dochters zou verlaten. 'Ik liet ons vieren prevaleren boven wat mij boven het hoofd hing', vertelde B. gisteren tegen rechtbankvoorzitter J. Van der Pijl-Van Andel. Een week na zijn ontslag, op de dag dat hij zich voor verhoor bij de politie moest melden, werd B. volgens eigen zeggen wakker 'met een ijskoude hand om mijn hart en een klomp in mijn buik. Ze zou me nooit een tweede keer vergeven.' In 1989 werd B. ook al ontslagen toen hij bij een andere werkgever, een bank, een bedrag van bijna vijfhonderdduizend gulden zoekmaakte. Na een veroordeling zat B. toen zes weken in de cel. 'In een soort roes, een soort woede', sloeg B. in de slaapkamer rond zeven uur 's morgens plotseling in op zijn echtgenote. Volgens advocaat J. Spanjer bevond zijn client zich in een door hem 'als levensbedreigend ervaren situatie'. B. sloeg zijn echtgenote eerst met een stuurslot, daarna met een strijkijzer. Toen hun zesjarige dochter zich in hun slaapkamer meldde met de vraag 'pappa, waarom sla je mamma', stuurde B. het meisje weg. Vervolgens haalde hij een aantal messen uit de keuken en stak zijn echtgenote een groot aantal malen in het lichaam. Zijn dochter vertelde hij dat hij 'wat stoms' had gedaan. Hij omhelsde haar en probeerde haar vervolgens te wurgen. Dat lukte niet, aldus B., want 'ze heeft geknokt'. Met een mes slaagde B. er wel in het meisje te doden. 

De Volkskrant, 24.06.1997

‘Voor de rechtbank bood hij huilend zijn excuses aan. 'Dit is nooit mijn bedoeling geweest, man.'
Elf keer belde Peter G. (34) die fatale nacht naar de politie. De eerste keren meldde hij dat hij ruzie had met zijn vrouw en dat ze hem niet meer binnenliet. De politie moest hem helpen. 
Daarna werden de telefoontjes naar 112 dreigender. 'Dag mevrouw, ik ga nu naar binnen. Als er dooien vallen, hebt u dat op uw geweten.' Hij zei te hopen dat de agenten op tijd zouden zijn. 'Anders kunt u de begrafenisondernemer bellen. Dan kun je acht kisten bestellen. Waarom? Nou, acht lijken.'

'De hele kooi staat in de fik. Ik heb een fout gemaakt. Schiet op, man. Ik wil niet dat mijn kinderen doodgaan', riep Peter.’

De Volkskrant, 12.02.2003

2.12 Een lang gedetailleerd bericht uit de Volkskrant met het drama als nieuwsaanleiding

Kleuters gedood in gezinsdrama

Bij een familiedrama in het Groningse Tolbert zijn maandagmiddag twee kleine kinderen om het leven gekomen. De 46-jarige partner van de moeder van de kinderen is aangehouden op verdenking van betrokkenheid bij hun dood. Het gaat om een meisje van 4 jaar en haar broertje van 2. 
De 33-jarige moeder van de kinderen vluchtte even na drie uur ' s middags het huis uit om bij buren de politie te bellen. Haar vriend zou de kinderen zeer zwaar hebben mishandeld. Toen de agenten even later arriveerden, troffen ze de kinderen dood aan in de woning. Ook de partner was daar nog . De man verzette zich bij zijn aanhouding en werd geboeid afgevoerd. Zowel de moeder als haar vriend is met lichte verwondingen in het ziekenhuis opgenomen. Hoe de kinderen om het leven zijn gebracht, is niet bekend. Ook over de toedracht van het drama wil de politie niets zeggen. Volgens buurtbewoners was er wel vaker 'gedonder' bij het stel. De politie wil dit niet bevestigen in belang van het onderzoek. Het drama had plaats in een eenpersoonswoning, in een blok huurhuizen midden in een nieuwbouwwijk. De vrouw was enkele maanden geleden bij haar vriend komen wonen, na het overlijden van haar moeder. De straat van het drama was gisteren afgezet met linten. Een blonde vrouw die twee huizen verderop woont, was al een paar keer ongewild getuige van relationele problemen op het adres 'Ik was toevallig thuis toen er een rode auto keihard voorbijscheurde. Voor de deur ging hij vol op de rem. Toen hoorde ik die kerel roepen: vuile kuthoer, je hebt je moeder vermoord.' 'Hij riep ook nog dat hij onmiddellijk de kinderen wilde zien. Daaruit begreep ik dat hij haar ex was, de vader van de kinderen. Hij vermoordt haar nog een keer, dacht ik nog.' Een paar keer kwam de ex langs, de politie kwam erbij en daarna bleef het lange tijd rustig. 'Maar nu is dus haar huidige vriend opgepakt. Ik wist niet eens dat ze een vriend had.'
Of de verdachte eerder met de politie in aanraking is geweest, wil de politie niet zeggen. Ook geruchten dat de man in verdovende middelen handelde, wil de politie niet bevestigen. 'We zijn volop bezig met het onderzoek. Het is nu te vroeg om daar uitspraken over te doen', zei politiechef Lania maandagavond op een persconferentie. Een buurman van het stel heeft de tranen in de ogen staan. Hij was bij zijn vader op bezoek voor diens verjaardag toen hij het nieuws hoorde. Je denkt meteen aan je eigen kinderen, verzucht hij. Die van hem zijn 3 en 7. 'Mijn vader is gisteren 67 geworden. Ik hoop dat zij dat ook worden, en ook nog wel een stukje ouder.' Hij kijkt uit op de woning van de buurman die nu is opgepakt. Op het balkon scharrelen mannen in witte pakken rond met handschoenen aan. 'Ik houd mijn kinderen binnen. Die hoeven dit niet te zien.'
Het familiedrama in Tolbert is het zesde in Nederland dit jaar waarbij doden zijn gevallen. De vrouw heeft geen andere kinderen. Volgens buurtbewoners heeft haar vriend, die zowel de Nederlandse als de Israelische nationaliteit heeft, een zoon van een jaar of 13. De politie heeft inmiddels contact gehad met de biologische vader van de overleden kinderen. Locoburgemeester Fellinger van de gemeente Leek, waar Tolbert onder valt, sprak maandagavond van een 'onvoorstelbaar triest' drama. 'Ik ben volledig van slag: dit soort dingen kan gewoon niet in Leek gebeuren.'

De Volkskrant, 02.08.2005

2.13 Algemeen Dagblad over het Haarlemse familiedrama

Man doodt schoonmoeder en springt met zoontjes voor de trein

In shock na familiedrama met vier doden in Haarlem

Een 32-jarige vader heeft gisteren bij een familiedrama in Haarlem zijn schoonmoeder, twee zoontjes en zichzelf van het leven beroofd. Aanleiding voor zijn daad zijn relatieproblemen; de man en zijn vrouw (30) lagen in scheiding. De buurt is in shock door deze tweede Nederlandse familietragedie in ruim een week tijd. Bouwvakker Sander de V. reed gistermiddag rond twee uur naar zijn huis in de Kritzingerstraat in Haarlem-Noord om zijn zoontjes Kevin (4) en Hans (6) op te halen. Zijn vrouw was niet thuis; de schoonmoeder (58) paste op de kinderen. Zij probeerde te voorkomen dat haar schoonzoon de kinderen mee zou nemen en moest die poging met de dood bekopen. Getuigen verklaarden dat ze veel gegil hoorden en zagen hoe De V. in de huiskamer op de vrouw insloeg of instak. Ze durfden zelf niet in te grijpen en belden de politie. Korte tijd later vonden agenten in de achtertuin van de woning het levenloze lichaam van de 58-jarige schoonmoeder. Van getuigen kregen ze te horen dat de vader er vandoor was gegaan met de kinderen. Op datzelfde moment kwam echter het gruwelijke bericht binnen dat De V. bij een spoorwegovergang aan de Liedeweg in het nabijgelegen Haarlemmerliede met zijn kinderen voor de trein was gesprongen. Ook bij het spoor waren getuigen van het drama. Zo zag een man, die voor de gesloten spoorbomen stond te wachten, hoe de vader zijn tegenstribbelende kinderen het spoor op trok en het drietal werd overreden. Omwonenden van het jonge stel, die veelal op de hoogte zijn van de aanstaande scheiding, zijn zwaar gechoqueerd over de gebeurtenis. ,,Ik kan me niet voorstellen dat je je kinderen dit aandoet,'' vertelt Wendy Oerlemans. Ook is er medeleven met de moeder, de enige nabestaande. ,,Voor haar is het 't ergst, zij heeft niks meer,'' stelt bewoner Jeroen Femer. Buren van de Haarlemse familie willen nog niets kwijt over het drama. Ze zijn te aangeslagen om hier nu al over te praten. Zo wijst één van hen op de twee vrolijk gekleurde kinderfietsjes die nog voor de deur staan. Stille getuigen van het verschrikkelijke drama. ,,Het is te vers,'' zegt de man en kapt het gesprek af. Twee kilometer verderop start op dat moment op de Liduinaschool, de basisschool van de omgebrachte Kevin en Hans, een bijeenkomst. Ouders van alle andere leerlingen worden om half negen 's avonds op de hoogte gebracht van het drama en de manier waarop de school daar mee omgaat.

Algemeen Dagblad, 13.03.2007

Bijlage 3: Procesverslag

In het begin had ik mijn pijlen gericht op een onderwerp binnen de tak sport. Zoals ik in mijn voorwoord al beschreef ben ik door een discussie over dit thema op het onderwerp van mijn reflectie gekomen. Het was een zeer actueel onderwerp, dat mij persoonlijk erg aanprak. De studenten uit mijn tutorgroep hebben me met name geholpen bij het afbakenen van het onderwerp en bij het formuleren van een centrale vraagstelling. Naar aanleiding van de discussie over familiemoord wilde ik kopieergedrag in zijn algemeenheid als onderwerp nemen. Te groot en algemeen volgens iedereen, dus daar heb ik vanaf gezien. Wel heb ik de centrale vraag uiteindelijk algemeen geformuleerd en heb ik bij de deelvragen gezinsdoding als uitgangspunt genomen. Mijn groepsgenoten attendeerden mij erop dat er mogelijk een kopieergedrag ontstaat en dat ik dat niet mocht vooronderstellen in de formulering van mijn centrale vraagstelling. Ik moest dat mogelijk meenemen in mijn probleemstelling en reflectie. 

Algemene literatuur over maatschappelijke verantwoordelijkheid en mediahypes heb ik meegenomen in mijn algemeen theoretisch gedeelte. Bij de theorie over het mogelijke kopieergedrag lag het lastiger. Er bestaat geen duidelijkheid over en ook niet echt een officiële theorie. Wel kon ik gebruik maken van een powerpointpresentatie van psycholoog Ad Kerkhof. Verder was het vooral veel speuren, kijken wat er over welke deskundige is geschreven en die vervolgens aanhalen. Vervolgens legde ik dit onderwerp voor aan bijvoorbeeld Evers zelf. Ook nam ik contact op met deskundigen om zeker te zijn van hun visies. Zomaar overnemen van andere media is altijd gevaarlijk. 

Waarom ik voor welke interviewkandidaten heb gekozen staat beschreven in het plan van aanpak. (Het erbij betrekken van een regionale krant, een populistische krant en een ander medium.) Bewust heb ik een aantal dezelfde thema’s aangesneden tijdens de interviews voor 3.2. Bij de vier gekozen dagbladen heb ik van tevoren aangekaart wat er in mijn inhoudanalyse ging gebeuren en dat ik daarop samen wilde reflecteren. Mijn veldonderzoek heeft langer geduurd dan verwacht. Dit kwam omdat ik gedurende het turven ontdekkingen deed, waarvan ik wist dat die nog wel eens van belang konden zijn. Moeilijk was het om te bepalen wat nou gedetailleerd is of niet. Ik heb zoals ik eerder al zei gekozen voor een ‘milde’, maar een feitelijk correcte definitie. Het leek me verstandiger en veiliger om deze beslissing te nemen en toe te lichten dan gevoelsmatig bepalen welke details besmetting tot gevolg hebben. 

De laatste afspraak die werd gemaakt was: Zullen we afspreken dat je het gewoon gaat halen? Dat is me net niet gelukt. Mijn reflectie is te lang. Mijn zwakke punt is daardoor, zoals de reflectie nu is, het verwerken van informatie. In alle eerlijkheid was het minutenwerk, met dit procesverslag dus als laatst op de planning. Een verkeerde inschatting van tijd bij bepaalde onderwerpen hebben dit onder andere veroorzaakt. 
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