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Cultuur zonder Muur

Over glokale ‘cultuur-de-centra’

Pascal Gielen

Globalisering en cultuurcentra: twee begrippen die mijlen ver uit elkaar lijken te liggen. Heeft globalisering niet vooral te maken met grote concerns, multinationals en mondiale flows van mensen, goederen, geld, informatie, et cetera? Al die zaken zijn toch ver van het bed van een lokale cultuurwerking? Cultuurcentra moeten op de eerste plaats zorgen voor een goede inbedding van cultuur binnen de ‘eigen’ gemeenschap. Die nobele opdracht gaf oud-minister Frans Van Mechelen al bij de oprichting aan deze instellingen mee. Ook het meer recente decreet op het lokaal cultuurbeleid zegt in een ietwat andere verwoording niet veel anders. Probleem is wel dat die ‘eigen’ gemeenschap op dertig jaar tijd aardig is getransmuteerd. De gesignaleerde globale flows stoppen immers niet aan de gemeentegrenzen. Het globale dringt zich daarentegen voortdurend aan het lokale op. Dat gebeurt onder meer in de huiskamer via de televisie en het internet. Als we onze vertrouwde woonst verlaten, ontmoeten we bovendien algauw een kleurrijk pallet aan buren. De ‘eigen’ gemeenschap is dus een lappendeken van vele kleuren en standen of een meshwork van kleine familiale, amicale, soms ook wel door een gedeelde nationaliteit gekleurde netwerkjes. Misschien had het decreet op het lokaal cultuurbeleid dan ook wel beter het woordje ‘netwerkcentra’ in plaats van het oubollige ‘gemeenschapscentra’ geïntroduceerd. Toegegeven, dat eerste woord ligt niet echt goed in de mond, maar het laatste doet toch al te zeer aan een romantisch beeld van een ‘Gemeinschaft’ denken, zoals de nostalgische socioloog Tönnies deze al bijna anderhalve eeuw geleden afschilderde, maar dat terzijde. Van belang is dat cultuur- en gemeenschapscentra meer actief op globaliseringsprocessen zouden kunnen ingrijpen. Hoe dat concreet zou kunnen, komt later aan bod. Laat me eerst stilstaan bij wat globalisering nu in feite inhoudt om vervolgens het globaliseringsdebat te schetsen. Vanuit de verschillende posities binnen die discussie kunnen telkens andere rollen aan cultuur- en gemeenschapscentra worden toegeschreven. In wat volgt wordt die oefening op zijn minst theoretisch, ook wel hypothetisch gemaakt.

Globalisering een lege betekenaar?

Zoals wel meer gebeurt met noties die een tijdje meegaan en veelvuldig circuleren, is ook ‘globalisering’ betekeniszwanger geraakt. Er worden zoveel betekenissen aan verleend waardoor het concept paradoxaal wordt leeggezogen. In het polyfoon gebruik houdt het begrip wel nog discours, disputen, conferenties en congressen samen, maar zelf lijkt het niets meer te betekenen. Net omwille van die heterogene semantische wolk, is het noodzakelijk om hier een strak afgelijnde omschrijving te geven. De meest bruikbare definitie gaf McLuhan al in 1964 met de overbekende metafoor van ‘The Global Village’. Vooral onder invloed van een snelle mondiale spreiding van elektronische massamedia zag de theoreticus een wereld als een dorp ontstaan. Daarmee doelde hij hoofdzakelijk op communicatienetwerken die even snel als een circulerende roddel in een lokale gemeenschap de hele wereld van hetzelfde nieuws kunnen bedienen. Wanneer  men de sterke metafoor nu ietwat meer analytisch uitrafelt,  kan men afleiden dat globalisering concreet bestaat uit het krimpen van ruimte en tijd. Vandaag sta je bijvoorbeeld op twee uur tijd van Antwerpen in Parijs, waardoor  je een geheel ander ruimtegevoel  hebt dan de voorouders uit pakweg de late middeleeuwen. Alsmaar sneller kunnen grotere afstanden worden overbrugd, waardoor we inderdaad het gevoel hebben in een groot dorp of een grote stad te wonen. Twee eeuwen geleden werd er ook al mondiaal gereisd en verhandeld, het verschil is echter de grote snelheid waarmee dit tegenwoordig gebeurt. Daardoor ontstaat er een gevoelen van ‘ogenblikkelijkheid’. Wat men hier weet, kan men in principe binnen enkele seconden ook aan de andere kant van de aardkloot begrijpen. Sterker: een gebeurtenis in een ver elders, kan ons doen en laten in onze vertrouwde omgeving snel en grondig veranderen. Om het meest gekende voorbeeld te geven: de verhuis van grote populaties van het Chinese platteland naar de steden, had en heeft haast onmiddellijk effect op de Amerikaanse en Europese economie. Het mondiale meshwork van netwerken lijkt op een hyperkinetisch zenuwstelsel, om een andere metafoor op tafel te leggen. Net dat maakt het verschil met internationale netwerken van enkele eeuwen geleden. Globalisering heeft dus vooral met snelheid te maken. 

Globaliseringseffecten

Snel bewegende mondiale stromen genereren uiteraard een waaier aan transformaties. Dat kunnen we al merken wanneer we in onze eigen omgeving rondkijken. Vandaag loop je met gemak van een Marokkaanse slager naar een Pakistaanse nachtwinkel; ga je in een Chinees of Indonesisch restaurant eten terwijl thuis een Poolse poetsvrouw - al dan niet in het zwart - haar werk doet. De ‘eigen’ gemeenschap is grondig veranderd, en het lijkt vanzelfsprekend dat een instelling met een lokale verantwoordelijkheid hier op zijn minst iets mee doet. Maar dat komt later. Laat me hier vooral wijzen op twee globaliseringseffecten die vaak minder worden aangekaart, ook al zijn ze op zijn minst onder sociologen stilaan gemeengoed. Een eerste heet ‘dedifferentiatie van functionele subsystemen’. Daarbij gaat men er van uit dat een samenleving opgedeeld is in uiteenlopende systemen die een specifieke functie in de maatschappij hebben, zoals de economie, de politiek, het recht, het onderwijs, de kunst, et cetera. In plaats van over ‘functionele subsystemen’ te spreken, prefereer ik echter het in navolging van de Franse socioloog Boltanski  en econoom Thévenot over verschillende ‘waardenregimes’ te hebben. Waarom ik dat precies doe is een theoretisch-technische kwestie, ook wel een sociologendiscussie waarover hier beter niet wordt uitgewijd. Punt is dat binnen de economie andere waarden gelden dan in de politiek, het recht, de kunst, et cetera. Afhankelijk van het waardenregime moet men dan ook met andere criteria rekening houden wil men ‘het maken’. Zoals iedereen weet draait het in de economie hoofdzakelijk om het accumuleren van geld. Dat is iets anders dan het verzamelen van macht in de politieke arena of het doen van rechtvaardige uitspraken binnen het juridische systeem. 

De theoretische winst van in waardenregimes te denken is onder meer ook dat  men van een ‘cultureel waardenregime’ kan gewagen. Dat gaat dan over waarden en normen, maar ook symbolen, beelden, ... die al dan niet belangrijk worden geacht. Elk waardenregime heeft immers zo zijn eigen hiërarchie. En, wat binnen het economische of politieke regime een hoge waardering – Boltanski en Thévenot spreken over ‘grandeur’ – kent, hoeft dat niet op het artistieke of culturele vlak te hebben. Daarom zijn er bijvoorbeeld nogal wat creatievelingen die in armoede leven, iets waar de Nederlandse econoom en kunstenaar Hans Abbing ooit op wees. Nogal wat artiesten zien af van direct winstbejag, net daarom genieten ze enig aanzien in de kunstwereld. Dat idee gaf de Franse cultuursocioloog Bourdieu al in de jaren zeventig mee. Van belang is dat er verschillende waardenregimes en dus ook uiteenlopende waardenhiërachiëen bestaan. Onder druk van globalisering beginnen de grenzen tussen deze regimes nu te ‘dedifferentiëren’. Dat wil daarom niet zeggen dat ze verdwijnen, wel dat ze worden verlegd, gerenegotieerd of geherdefinieerd. Het meest gekende voorbeeld: de opkomst van mondiaal opererende multinationals binnen het economisch regime, heeft een direct effect op de gevoerde nationale arbeidspolitiek. Wat enerzijds bedrijfsleiders en anderzijds politici van belang achten wordt simpel gezegd gerenegotieerd en herzien. Waardenhiërarchiëen worden met andere woorden herschikt, of ze kunnen ook samensmelten tot een nieuw hybride regime. Zo kan  bijvoorbeeld de opkomst van de creatieve industrie als een smeltkroes van artistieke en economische waarden worden geobserveerd. Maar er kunnen ook meer dan twee waardenregimes door elkaar haspelen. Om binnen het culturele landschap te blijven: denk bijvoorbeeld aan het Guggenheimmuseum in Bilbao. Dat museum van Amerikaanse origine werd paradoxaal door een nationalistische politieke partij binnengehaald om de eigen Baskische identiteit tegenover Spanje in de verf te zetten. Bovendien functioneert het vandaag niet alleen als attractor voor vele binnen- en buitenlandse toeristen, maar ook voor hoogtechnologische bedrijven in een nieuw te bouwen Silicon Valley. Het kunstmuseum werd dus niet alleen gebouwd om in optimale omstandigheden artistiek werk te tonen, maar tegelijkertijd speelden op zijn minst ook politieke en economische overwegingen. De opvallende architectuur moest bovendien Bilbao een gezicht in de wereld geven. Nogmaals: paradoxaal is dat dat nu net met een Amerikaans vlaggenschip van een Canadees-Amerikaanse architect is gebeurd. Identiteit kan dus worden ingekocht en ook andere culturen kunnen dienst doen om de ‘eigen’ cultuur en gemeenschap een gelaat te geven. Net dat maakt de ‘blur’ tussen waardenregimes in een geglobaliseerd bestel mogelijk. Ook al zijn de beweegredenen van de Baskische nationale politiek omstreden, het laatste is wel een opsteker, ook voor een lokaal cultuurbeleid. Vrij vertaalt betekent dat immers dat je andere culturen of identiteiten kan inzetten om de lokale gemeenschap mee vorm te geven. Meer zelfs: net die heterogeniteit in de verf zetten kan misschien wel een bovenlokale uitstraling genereren. Maar goed, laat ik dit als een kanttekening bij een voorzichtige droom bewaren. 

Naast dedifferentiatie heeft globalisering echter nog een ander effect. In tegenstelling met het voorgaande is dat ietwat meer algemeen bekend. De toenemende mondiale flows die dus ook het lokale landschap doorkruisen zorgen ervoor dat onze directe omgeving snel verandert. De moderniteit en de industrialisering trokken weliswaar al een grondig veranderingsproces op gang dat zich aanvankelijk in de steden afspeelde. Weer het verschil met vandaag is dat dit veel sneller gebeurt en met een hogere permanentie. Globale stromen zorgen er bovendien voor dat we met meer ‘objectieve cultuur’ worden geconfronteerd. Met die notie doelde de klassieke Duitse socioloog Simmel al aan het einde van de negentiende eeuw op een cultuur die ons vreemd is of van ons vervreemdt. Mensenhanden genereren wel zelf materiële en immateriële culturele producten, maar op een gegeven moment ontsnappen ze en wordt de afstand te groot. Dan vervreemden ze van een eigen ‘subjectieve cultuur’. Men heeft het gevoel dat  men ze niet meer kan toe-eigenen omdat de sleutels tot specifieke culturele codes ontbreken. En toch, zo stelt Simmel tijdens een erg inspirerende dialectische gedachte, heeft men die objectieve cultuur nodig. Men moet er immers letterlijk doorheen om de eigen subjectieve cultuur aan te maken. Modieuzer met de Actor-Netwerktheorie gesteld: het subject is altijd buiten zichzelf, zonder externe verbindingen is er gewoonweg geen meer of minder idiosyncratische identiteit mogelijk. Het is immers in de eigenzinnige en eclectische bricolage van objectieve culturen dat een subjectieve cultuur vorm krijgt. Daarin verschilt ook Guggenheim Bilbao van Guggenheim New York. Naast het eerste eet je overheerlijke tapas, naast het tweede moet je het met hamburgers stellen. Dat is natuurlijk een cliché, maar het geeft wel aan dat identiteiten vandaag (maar was het in het verleden anders?) niet monolithisch maar polyfoon moeten worden begrepen. Dat geldt zeer zeker voor culturele identiteiten. 

Een belangrijk probleem waar ikmet Simmel al op wees luidt echter de mogelijke vervreemding van objectieve cultuur. Er heerst een gevoelen van toenemende afstand en dus ook van een gebrek aan nabijheid of misschien wel een tekort aan intimiteit.  Dat wordt vandaag zeker door snel wisselende globale flows van mensen, beelden, ideeën, et cetera aangezwengeld. Het doet sommigen onder ons met enige nostalgie naar het verleden kijken, waar ze nog dachten te leven in een gesloten monolithische ‘Gemeinschaft’. Wellicht heeft die laatste wel nooit echt bestaan, maar het is de romantische projectie op het verleden die er toe doet. Kunnen lokale gemeenschaps- en cultuurcentra aan een dergelijk ‘wereldprobleem’ iets doen? Uiteraard is de slagkracht van zo een kleine actoren in zo een groot verhaal beperkt, maar die kunnen misschien wel voor bescheiden shifts zorgen. Laat me echter eerst het globaliseringsdebat en de rol van cultuur hierbinnen uittekenen.

Het globaliseringsdebat

Binnen het globaliseringsdebat zijn op zijn minst ruwweg drie ‘positiesets’ te onderscheiden. Op de eerste plaats zijn er de sceptici. Die stellen dat de globalisering sterk moet worden gerelativeerd. Argumenten daarvoor zijn enerzijds dat er vandaag niet méér mondiaal dan in de late middeleeuwen zou worden gecommuniceerd en verhandeld. Anderzijds beklemtonen de sceptici dat nationale staten en dus de nationale politiek nog altijd de wereldagenda bepalen. Denk bijvoorbeeld aan de Verenigde Staten die als sterke natiestaat toch wel het een en ander mondiaal in de pap heeft te brokken. Kenmerkend voor de sceptici is ten slotte nog dat ze veelal vanuit een politiek referentiekader denken. Daarin verschillen ze grondig van een tweede positieset die paradoxaal door zowel hyperglobalisten als anti-globalisten wordt bezet. Terwijl de eerste categorie de globalisering omarmt, ziet de tweede er net een duistere toekomst in. Beide delen echter een economisch referentiekader. Ze gaan er met name vanuit dat de economie de belangrijkste motor voor het globaliseringsproces is. Economische flows van geld, goederen en diensten op de vrije markt vormen in hun ogen de dominante ‘onderbouw’ van maatschappelijke, culturele, juridische en politieke veranderingen. Vandaar dat zowel neoliberalen als neomarxisten zich in deze positieset thuis voelen, ook al staan ze vaak ideologisch lijnrecht tegenover elkaar. 

Ten slotte zijn er nog de transformalisten met binnen dit kamp ook de anders-globalisten. Zij hebben een meer – met de klemtoon op dat adjectief – symmetrisch en heterogeen referentiekader waarin verschillende waardenregimes op elkaar ingrijpen. Niet alleen de economie of de politiek determineren de wereldagenda. Nee, het gaat om veel complexere processen waarbij economische, politieke, ecologische, juridische, maar ook culturele waarden voortdurend aan elkaar worden gewogen. Daardoor transformeren globale economische stromen bijvoorbeeld afhankelijk van de specifieke culturele of politieke regimes waarin ze terechtkomen. Globale flows worden met andere woorden voortdurend opnieuw ‘ge-re-lokaliseerd’, terwijl lokale culturen in globale stromen worden opgenomen. Globalisering is dus een dubbele synchrone beweging van mondialisering enerzijds en singularisering anderzijds. Het is dan ook niet verwonderlijk dat binnen deze kring van transformalisten de Amerikaanse socioloog Robertson met het neologisme ‘glokalisering’ voor de dag kwam. Dat begrip kan ik het gemakkelijkste aan de hand van enkele voorbeelden uitleggen. Glokalisering wijst op het fenomeen dat je vandaag pakweg Italiaans in Napels, Rome, Brussel en Maasmechelen kunt eten, maar dat die keuken wel telkens ietsje anders smaakt. Of, om op het voorgaand voorbeeld terug te komen: glokalisering maakt dat de interne organisatie van Guggenheim in de Verenigde Staten ietsje anders verloopt dan in Spanje, al was het maar omdat de vakbonden in beide landen anders wegen. 

Wat is nu de rol van cultuur wanneer we de bovenstaande schets van posities in acht nemen? Of anders geformuleerd: hoe kunnen we de functie van cultuur denken vanuit de verschillende referentiekaders?

Globalisering en cultuur

De denkoefening die hier verder wordt opgezet is louter hypothetisch of theoretisch. In de literatuur en het onderzoek over cultuur en globalisering vond ik alvast nergens een koppeling tussen de verschillende posities in het debat en culturele praktijken of cultuurbeleid. Bovendien zal ik in wat volgt de drie stellingnames radicaal – dat betekent ook sterk vereenvoudigd – in hun consequenties voor cultuur doordenken. Laat me beginnen met de sceptici. Zoals gezegd denken deze vanuit een nationaal en politiek referentiekader. Dat betekent ook dat net die culturele uitingen die als nationale symbolen kunnen doorgaan hoog worden gewaardeerd en dus tegelijk legislatief en financieel worden gevalideerd. Toegepast op de Vlaamse regio zou dat dan kunnen gaan over de aanmoediging van het Algemeen Nederlands, het waarderen van Nederlandstalige liedjes zoals gebeurde met ‘Vlaanderen Boven’ van Raymond van het Groenewoud, tot het spreiden van Nederlandstalige literatuur en theater, et cetera. Werd dat theater overigens tot voor kort niet toevallig beter gesubsidieerd dan pakweg de beeldende kunsten omdat het mooi paste in de Vlaamse ontvoogdingsstrijd? Cultuur moet dus in de eerste plaats de unieke Vlaamse identiteit onderlijnen én het gemeenschapsgevoel aanwakkeren. Voor cultuur- en gemeenschapscentra betekent dat vooral dat de eersten legitieme Vlaamse artistieke producties brengen en voor de tweeden dat ze het unieke ‘in-group’ gevoel moeten opwarmen. Zo een ‘nationalistisch’ of regionalistisch cultuurbeleid beantwoordt de globalisering met uitsluiting, of op zijn minst met blokkades. Denk bijvoorbeeld aan de invoering van quota’s bij de Franse publieke omroep om zoveel mogelijk anderstalige producties ‘buiten te houden’. Maar er kunnen ook lacunes in een cultuurbeleid zijn waardoor met moeite met globalisering wordt omgegaan. Op dit vlak  stel ik in Vlaanderen vooral de afwezigheid van accurate wetgeving of gebrekkige decreten, richtlijnen, ...  vast die het inspelen op globale flows bemoeilijken. Dat geldt voor het nog niet zo oude kunstendecreet, maar ook het decreet op het lokaal cultuurbeleid lijkt in hetzelfde bedje ziek. In beide wetteksten staat er bijvoorbeeld opvallend weinig over internationalisering. De Vlaamse cultuurwetgeving is vooral op het interne culturele reilen en zeilen – en specifiek voor het op Vlaams niveau gewenste lokale cultuurbeleid, op de participatiegraad van het Vlaamse publiek - gericht waardoor het ook nauwelijks instrumenten toont om ten velde met globale stromen om te gaan. Binnen de huidige gemondialiseerde context valt dat op zijn zachtst problematisch te noemen. Maar  laat mede stap naar het tweede kamp zetten.

Hoe zouden hyperglobalisten en anti-globalisten een cultuurpolitiek ontwerpen? Voor de eersten is het erg belangrijk dat er zoiets als een eenheidscultuur ontstaat. Wanneer je economische flows en een vrije markteconomie belangrijk acht, betekent dat ook dat deze zo vrij mogelijk moet zijn. Geldstromen en handelsmissies mogen bijvoorbeeld niet op culturele, juridische of politieke blokkades stoten. Daarom is een minimum aan gedeelde cultuur noodzakelijk. Wanneer je goed met pakweg een Japanner handel wil drijven, is het op zijn minst belangrijk dat je elkaar begrijpt. Hyperglobalisten sturen dus op een sterke cultuurhomogenisering en –uniformisering aan. Globalisering ligt hier dan ook niet ver van wat in de jaren zeventig al ‘Amerikanisering’ of ‘Disneyficatie’ werd genoemd. Punt is dat een eenheidscultuur voor deze strekking louter instrumenteel is voor het economische waardenregime. Net dat zit de anti-globalisten zo tegen. Vandaar dat ze veeleer een cultuurprotectionistische politiek zullen voeren die weinig van de eerder geschetste nationalistische cultuur verschilt. Misschien wel op een vlak: wellicht zullen ze de lokale cultuur en diversiteit ietwat meer in de verf zetten. Ze wijzen bijvoorbeeld op het belang van het koesteren van dialecten, lokale of regionale gebruiken zoals bepaalde volkssporten, et cetera. Bij een ‘nationalistische’ politiek sneeuwen die laatste culturele activiteiten wellicht veel meer onder een nationaal legitieme kunst. De scheidingslijn tussen een nationale en lokale cultuurpolitiek loopt overigens vaak in de pas met het klassieke onderscheid tussen hoge cultuur of kunstkunst enerzijds en ‘lage’ volkscultuur anderzijds, maar dat terzijde.

Wat moet een cultuur- en een gemeenschapscentrum dan vanuit de optiek van de anti-globalisten zoal doen? Het antwoord ligt voor de hand: vooral lokale culturele uitingen stimuleren en programmeren. Aangemoedigd door de burgemeester en zijn politieke vrienden omarmen ze het plaatselijke theatercollectief en de schildersvereniging, ze reserveren een zaaltje voor de kaartclub en bieden infrastructuur aan de duivenliefhebbers. ‘Eigen dorp eerst! Eigen dorp best!’, lijkt wel het adagium van deze werking waarbij cultuurparticipatie voortdurend met electoraal wingebied wordt verward. Ondanks een vergaand decreet op het lokale cultuurbeleid duikt het laatste plaatje nog bij regelmaat op. Dankzij een parlement van burgemeesters wordt in Vlaanderen immers zelden internationaal, af en toe nationaal of regionaal, maar vooral lokaal-electoraal gedacht. Of, zoals de directeur van een grote culturele instelling me ooit toevertrouwde: ‘Vlaanderen is nog te zeer het land van politieke boswachters die hun eigen terreintje bewaken’. In een geglobaliseerde context hebben we echter nood aan verkeersleiders die globale flows in goede banen kunnen leiden en naar hun hand zetten. De tweede positieset leert onder andere - toegegeven, nogal kort door de bocht - dat een hyperglobaal cultuurcentrum zich tevredenstelt met de eenheidsworst die men sowieso al iedere avond op de commerciële zender krijgt aangeboden. Een antiglobaal cultuurbeleid dreigt dan weer in een al te eng lokalisme te verzanden. Is er dan geen gulden middenweg? Jawel, net daarvoor  heb ik het derde kamp nodig.

De transformalisten houden er zoals gezegd een iets complexere visie op na. Ze wijzen op de mogelijkheid om globale stromen toe te eigenen en lokale cultuur te globaliseren. Cultuur is binnen die gedachtegang een bijzonder dynamisch gegeven. Lokale culturele uitingen laten zich immers voortdurend beïnvloeden en transformeren door wat ons van een minder of meer ver elders tegemoet komt. Tegelijk worden lokale gebruiken, gewoonten en artistieke bezigheden de internationale arena ingezonden. Bovendien kan cultuur, als men met de transformalisten meedenkt, ook een veel krachtigere actor zijn dan sceptici, hyperglobalisten en antiglobalisten het zien. Een specifiek cultureel waardenregime heeft immers op zijn minst de capaciteit om economische, politieke, juridische regimes en mondiale stromen te rearticuleren of op een idiosyncratische manier toe te eigenen. Het is de lezer ondertussen misschien wel duidelijk geworden, maar laat me voor de goede orde toch maar kleur bekennen. Ik zie het meeste brood in het transformalistisch gedachtegoed. Laat me vanuit dit referentiekader dan ook even wegdromen bij het ideale cultuurcentrum.

Een ‘cultuur-de-centrum’

Er is niet alleen iets mis met het voorvoegsel ‘gemeenschap’ bij ‘centrum’, ook het achtervoegsel klinkt vandaag vreemd in de oren. Een centrum betekent immers dat het iets letterlijk ‘centreert’, op een geconcentreerd punt samenbrengt. De cultuurcentra waren toch onder meer opgericht om cultuur te spreiden, te de-centreren? Dit opdat niet alleen de werkelijke cultuurcentra, met name de steden, een cultuurminnend publiek zou kunnen bedienen, maar ook de periferie. De keuze die de Vlaamse overheid hier al lang geleden voor maakte waren zoals gekend gebouwen. Op hun best beschikken die vandaag over een professionele theaterinfrastructuur, enkele vergaderzalen, misschien nog een repetitieruimte en een cafetaria. Naar een ruimte waar een professionele tentoonstelling kan worden gemaakt is het al ver zoeken. Het lijkt er wel op – maar dat is natuurlijk speculatief – dat de infrastructuurplannen door de eerder geschetste ‘nationalistische’ reflex werden geïnspireerd. Beeldende kunst is immers een veel internationaler medium, waaraan op zijn minst moeilijker een nationale identiteit kan worden aangeklonken. Maar goed, gelukkig staat er vandaag ook veel dans en muziek op de programma’s van cultuurcentra. De gebruikte taal van die disciplines heeft meestal wel een universeler karakter. Op dit vlak kan de infrastructuur dus wel aan globale flows beantwoorden. 

Waar ik naartoe wil is echter iets anders. Een groter probleem is namelijk dat in veel gevallen de infrastructuur te zwaar op de programmering doorweegt. Wie een dure theaterzaal heeft, dient die toch ook bij regelmaat te vullen. Alleen al door de infrastructuur wordt cultuur dus naar één plek gezogen. Het is inderdaad een centrum voor cultuur dat vaak nog met moeite buiten de muren treedt. Wanneer  men de spreidingsgedachte echter radicaler denkt zou een cultuurcentrum veeleer buiten haar infrastructuur moeten opereren. Samen met de cultuurbeleidscoördinator zoekt men dan bijvoorbeeld naar reeds bestaande infrastructuur, en interessante plekken waar soms sowieso veel volk en misschien een gemengder publiek komt. Als socioloog maak ik me weliswaar bijzonder weinig illusies over de mogelijkheden om toch ooit een lagergeschoold publiek met plezier naar Bach te laten luisteren. Maar de publieke mix mag op zijn minst actief worden opgezocht. Misschien heeft het toekomstig ‘cultuur-de-centrum’ zelfs geen gebouw meer nodig, maar uiteraard wel plekken waar professioneel , en liefst ook amateurtheater, dans en muziek kan worden gemaakt en waar hedendaagse beeldende kunst kan gedijen. Misschien bestaat het toekomstig ‘cultuur-de-centrum’ wel enkel uit een café – omdat dat de gemeenschapsvorming bevordert – en eventueel nog een kantoor waar cultuurnetwerkers voortdurend plannen bedenken over hoe ze globale culturele flows met lokale culturele én niet-culturele actoren kunnen verbinden. En ze doen dat op plaatsen waarbij men een optimale nabijheid met deze ‘objectieve cultuur’ kan genereren. De veelal kille cultuurcentra-infrastructuur is daar niet altijd de beste locatie voor. Ze beschikt veelal over te weinig intimiteit, waardoor er weinig kansen zijn om globale flows op een singuliere manier toe te eigenen, te ‘subjectiveren’. Er moeten dus op zijn minst nieuwe centra worden gebouwd met een architectuur en inbedding die veel opener is. Maar ik vrees dat daar nauwelijks geld voor is. Consequentie: een pleidooi voor een hyperlichte culturele werking zonder muren. 

Naast het lokaal kanaliseren van mondiale stromen scheppen cultuurwerkers ook de mogelijkheid om lokale actoren – toch zij die willen – in globale netwerken te introduceren. Lokale cultuurwerkers van de toekomst zijn met andere woorden ‘meesterverbinders’. Dat klinkt misschien allemaal wat abstract en ook wel grotesk ambitieus. Laat me daarom het een en ander concretiseren.

Op de eerste plaats lijkt het me zinvol om iets over het ruimere beleidskader te zeggen. Hier worden immers de voorwaarden geschapen om tot een ‘glokaal’ cultuurbeleid te kunnen komen. Zoals reeds gesignaleerd zijn er nauwelijks een wettelijk kader en de nodige instrumenten om een goed internationaal cultuurbeleid uit te bouwen. De instrumenten die er bestaan zijn bovendien vooral op ‘export’ gericht die door de band nogal duur uitvalt. Het is uiteraard belangrijk dat theatergezelschappen in het buitenland kunnen spelen of dat een beeldend kunstenaar voldoende kansen krijgt om zijn werk op de juiste internationale plekken te tonen. De instrumenten om belangwekkende buitenlandse culturele actoren, curatoren en programmatoren naar hier te halen zijn er echter nauwelijks. Cultuurcentra kunnen er alvast alleen maar van dromen. Nochtans is zo een importpolitiek cruciaal om buitenlandse ‘talentjagers’, maar ook ideeën in contact te brengen met lokale cultuurproducenten. Of, met het vorig jargon: alleen als die instrumenten worden ontwikkeld kunnen lokale cultuurwerkers het lokale talent in globale flows brengen, en dus ‘glokaliseren’. Zo een importpolitiek is nochtans veel goedkoper dan een exportpolitiek. Een vliegtuigticket, hotelkosten en eventueel nog wat representatiekosten zijn immers vaak al voldoende om internationaal roulerende culturele stakeholders naar Vlaanderen te lokken. 

Maar er is iets fundamenteler mis met het algemene denkkader van zowel het cultuurbeleid als van nogal wat cultuurcentra. Hoewel de hypermoderniteit allang ingang heeft gevonden blijft de tegenstelling tussen zogenaamde hoge en lage cultuur overeind. Die oppositie valt in Vlaanderen nog steeds al te gemakkelijk samen met het onderscheid tussen kunst en niet-kunst enerzijds en tussen gesubsidieerden en niet-gesubsidieerden anderzijds. Daarbij worden cultuurcentra vooral aangemoedigd om uit de pot van de eersten te eten. Een beter onderscheid lijkt me vandaag daarentegen tussen innovatie en conservatie. Die tegenstelling is alvast veel ruimer inzetbaar, of beperkt zich al zeker niet tot de traditionele Kunsten. Innovatie is er immers ook in de popmuziek, de mode, de architectuur, de creatieve industrie,... Een cultuurcentrum dat in globale flows wil opereren zal alvast op al deze terreinen op zoek naar innovatie gaan. Alleen in vernieuwing is immers de internationale stakeholder die hopelijk straks bij regelmaat in Vlaanderen landt geïnteresseerd. Of die nu ligt in het theater, de beeldende kunst of de popmuziek, het is aan de lokale cultuurwerker om de juiste decision makers met de juiste culturele producenten te matchen. Maar een innovatief lokaal cultuurbeleid hoeft zich niet alleen af te tekenen op het actief scouten, eventueel ondersteunen van vernieuwende culturele producties. Het innovatieve kan bijvoorbeeld ook liggen bij de manier waarop men met een publiek omgaat, of hoe men een lokale kunstacademie, het lager en middelbaar onderwijs of de werknemers van een bedrijf met cultuur verrast. Dat brengt  me nog bij een laatste punt.

In een tijd waarin waardenregimes de-differentiëren, is het noodzakelijk gedifferentieerd te denken en te handelen. Dat vraagt ook dat cultuurcentra de grenzen  van hun eigen werking opzoeken en uitdagen. Waarom nog steeds die grote scheiding van particuliere initiatieven of het bedrijfsleven? Is het bijvoorbeeld niet eens interessant om een cultureel project binnen een groot bedrijf op ze zetten? Bevordert men zo niet ook de cultuurparticipatie? Een glokaal ‘cultuur-de-centrum’ tast alvast de randen van andere waardenregimes af, zoals het onderwijs, de politiek (alhoewel, daarin was het misschien al te lang verstrikt), de economie, et cetera. Net in deze grenszones liggen nogal eens innovatieve cross-overs voor het grijpen. Bovendien beschikken bedrijven vaak over grote internationale netwerken waarbinnen de lokale cultuurwerker eventueel even mee kan rijden. Waarom moeit het cultuurcentrum zich ook niet met de publieke ruimte? Is het niet vreemd dat in een gemeente soms wel internationaal erkende dans- of theatergroepen passeren, terwijl de beeldende kunst op verkeersknooppunten met moeite het lokale academisme overstijgt? Was men dan toch niet beter met eventueel een lucratieve organisatie in zee gegaan die wel enkele kunstenaars van internationaal formaat weet te strikken? Of, had men dan toch niet beter eens een keer Michelangelo Pistoletto uitgenodigd om voor de lokale kunstacademie te komen spreken? Misschien ontstonden hier dan wel wat frissere ideeën die de openbare ruimte zouden mogen sieren. 

Kortom, een glokaal ‘cultuur-de-centrum’ denkt en werkt vooral buiten zijn eigen infrastructuur en op de randen van kunst en cultuur. Het cultuurcentrum van de toekomst opereert bijzonder licht en probeert voortdurend het lokale met het globale, subjectieve met objectieve cultuur te verbinden. Dat centrum decentreert en heeft nauwelijks nog muren. Op zijn minst is het geen gemeenschaps- maar een ‘gemeenschappencentrum’, en geen cultuur- maar een ‘culturencentrum’.
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