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Inleiding
1.1Aanleiding
Wat is de voorgeschiedenis op de vraag? Hoe ben ik op dit onderwerp terechtgekomen? Wat wil ik ermee bereiken en waar moet het toe leiden?

Srebrenica en Pim Fortuyn
Ik kan mij de moord op Fortuyn in mei 2002 nog heel goed herinneren. De media werden er van beschuldigd Fortuyn te hebben ‘gedemoniseerd’
. Het was voor mij de eerste keer dat ik zag dat de journalistiek in twijfel werd getrokken en de journalisten in het algemeen onder vuur lagen. Ze moesten uitleg geven over hun handelen. Ze werden zelfs aangeklaagd.
Duidelijke kritiek op de media kwam in het NIOD-rapport waarin onderzoek gedaan is naar de gebeurtenissen rond de val van Srebrenica en de rol van de Dutchbat daarin. In april 2002 verscheen dat rapport, bijna een maand vóór de moord op politicus Pim  Fortuyn. De kritiek op de media was er dus al voor de moord, alleen heeft de moord het rapport overschaduwd en van de kritiek een heftig publiek debat gemaakt.

Naar mijn mening werd na de moord op Pim Fortuyn de journalistiek openlijk ter discussie gesteld. Ik kijk in mijn onderzoek naar de kritiek die kwam na de ‘periode Fortuyn’ en de kritiek die in het NIOD-rapport verschenen is. Ik ga verder in mijn onderzoek kijken naar welke maatregelen zijn genomen na de kritiek, maar ook wat die opgeleverd hebben. 

Blame the press 

Ik kijk in mijn onderzoek specifiek naar de twee casussen die ik hierboven kort heb beschreven. Maar natuurlijk zijn dat niet de enige zaken waarbij kritiek op de media geuit werd. Kritiek op de media iets is van alle tijden, maar ook van alle landen. Het is een internationaal verschijnsel. Als het misgaat, geef de pers de schuld. Het werd zo’n 15 jaar geleden al geconstateerd door Hans Verploeg, voormalig secretaris van de Nederlandse Vereniging voor Journalisten (NVJ). “Het verschijnsel is zo oud als de weg naar Rome.”
 Volgens Verploeg gaat het ‘blame-the-press-syndrome’ al zover terug als de zeventiende eeuw, waar men de eerste ‘commerciële’ kranten uitbracht  en men niet meer achter de autoriteiten aanliep zoals voorheen het geval was. Als het ultieme voorbeeld van het ‘blame-the-press-syndrome’ noemt hij de berichtgeving in Amerika over de Vietnam-oorlog. “Dat was een mijlpaal wat betreft de onafhankelijkheid van de pers. Het was de eerste keer dat de pers echt openlijk kritiek op de gevestigde macht had. Tijdens de Tweede Wereldoorlog stond de pers natuurlijk nog pal achter de gevestigde orde. Dat was tijdens de Vietnam-oorlog juist niet, waardoor er vanuit die gevestigde macht weer veel kritiek kwam op de pers.”

Journalistieke relevantie
Een journalist heeft al lang niet meer het aanzien dat hij jaren geleden had. Stond de journalist eerst nog bijna bovenaan de lijst met beroepen met aanzien en respect, tegenwoordig worden we als onbetrouwbaarder dan een autoverkoper gezien.
 Dat is onderzocht in een Amerikaans  onderzoek uit de jaren 80. Aangezien de geluiden van kritiek blijven aanhouden, zoals in de twee casussen waarover ik het hierboven heb, is het misschien tijd voor wat zelfreflectie van de beroepsgroep.

Maatschappelijke relevantie
De verhouding tussen de journalist en zijn publiek is belangrijk. Je brengt het nieuws immers voor hen. Als er geen publiek is, voor wie breng je het nieuws dan? 
Met de komst van het internet kan iedereen ‘nieuws’ openbaar maken en is een journalist eigenlijk niet meer nodig. Maar de journalisten zijn de gatekeepers van het nieuws. Zij zorgen ervoor dat de maatschappij relevant en (voor de samenleving) belangrijk nieuws te horen krijgt. Zonder journalisten is de kans groot dat er een overflow aan nieuws binnenkomt, waarvan niemand weet of het feitelijk juist is, want iedereen kan het publiceren. 

Kort genomen is het voor beide partijen belangrijk dat het vertrouwen in de journalistiek hersteld wordt. De journalist heeft de samenleving nodig en vica versa.
1.2 Doelstelling
Mijn doel van deze vakreflectie is te onderzoeken of de maatregelen die genomen zijn n.a.v. de kritiek ook bijgedragen hebben aan een ‘betere journalistiek’.
Literatuuronderzoek
Het eerste wat ik moet doen is vast stellen wat een journalist is, en wat in de huidige samenleving wordt gezien als journalistiek. Ik geef antwoord op de vraag ‘Wat is journalistiek?’ Nu zijn daar al veel boeken over geschreven, en kun je nooit één definitie geven van journalistiek, maar ik geef ik dit hoofdstuk aan wat je moet weten van journalistiek met betrekking tot mijn onderzoek.

Ik bekijk aan de hand van twee casussen, namelijk het NIOD-rapport over Srebrenica en Pim Fortuyn, welke kritiek er op de media geuit is. Daarvoor zal ik op zoek gaan naar onderzoeken en artikelen over de twee onderwerpen. Ook ben ik op internetfora gaan zoeken naar reacties vanuit de samenleving op deze twee gebeurtenissen.
Veldonderzoek
Hans Verploeg heb ik gesproken over het ‘blame-the-press-syndrome’. Hij was lid van de International Federation of journalists. Nu is hij voorzitter van Free Voice, een Nederlandse organisatie die zich inzet voor onafhankelijke en pluriforme media, evenwichtige en betrouwbare journalistiek en persvrijheid in Afrika, Azië, Latijns-Amerika, Midden-Oosten en Oost- Europa.

Nel Ruigrok is communicatiewetenschapper aan de Universiteit van Amsterdam. Ze is naast Otto Scholten één van de onderzoekers van de Nederlandse Nieuwsmonitor, die in hoofdstuk vier en vijf aan bod komt. Daarnaast is ze één van de onderzoekers van het NIOD-rapport. Met haar heb ik gesproken over de Nieuwsmonitor. 
Katrien de Klein is coördinator van Stichting MediaDebat. Met haar heb ik mailcontact gehad in november. Zij heeft mij verteld hoe Stichting MediaDebat te werk gaat, maar ook hoe het in de toekomst verder gaat met het mediadebatbureau.
Daphne Koen is secretaris van de Raad voor de Journalistiek. Met haar heb ik gesproken over de persbrief van minister Plasterk en welke veranderingen de Raad door gaat voeren het komende jaar als onderdeel van de ‘drieluik zelfregulering’.
Ik heb drie journalisten van de NOS gevraagd hun visie te geven op de journalistiek en de veranderingen van de laatste jaren. Dat zijn Theo Verbruggen, Maino Remmers en Marc van Dam. Zij werken vanuit een deelkantoor van de NOS in ’s-Hertogenbosch. De oprichting van dat deelkantoor is een direct gevolg van de moord op Pim Fortuyn.
1.3 De centrale vraag

De vraag waar het om draait in deze vakreflectie.
Welke maatregelen zijn genomen n.a.v. de kritiek op de media van het NIOD-rapport over Srebrenica en de berichtgeving in de opkomst en ondergang van politicus Pim Fortuyn? En hoe staat het daarmee?
1.4 Deelvragen

De vragen die mij helpen om een antwoord op de centrale vraag te vinden.

- Wat is  journalistiek? 

Wat is in de huidige samenleving een journalist? Wat moet hij kunnen? Ik geef een overzicht van de belangrijkste taken van een journalist. 

-Welke kritiek is er op de media geuit in het NIOD-rapport over Srebrenica  en ten tijde van de opkomst en ondergang van politicus Pim Fortuyn?

De kritiek op de media is een internationaal verschijnsel. Dat heb ik in mijn inleiding behandeld. In dit hoofdstuk richt ik mij op de twee casussen: Het NIOD-rapport over Srebrenica en de opkomst en moord op Pim Fortuyn.
De media is, kort door de bocht gezegd, afgerekend op haar manier van berichten over Srebrenica en Pim Fortuyn. In dit hoofdstuk vertel ik wat ‘Srebrenica’ was, de aanleiding voor het onderzoek en de uitkomsten van het NIOD-rapport met betrekking tot de media. Maar ook welke kritiek er was op de berichtgeving ten tijde van Pim Fortuyn. 

- Wat hebben de media met de kritiek gedaan?
Er is veel kritiek geweest op de media, maar is er ook iets mee gedaan? 

- Hoe staat het nu met de genomen maatregelen n.a.v. de kritiek?
Ik ga kijken hoe het met de genomen maatregelen staat. Hebben zij geleid tot een verbetering van het journalistieke werk en handelen?

.
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 Deelvraag 1
Wat is journalistiek?
Het is belangrijk vast te stellen wat ik bedoel als ik het over journalistiek heb. In dit hoofdstuk geef ik een beeld van de ‘klassieke’ vorm van journalistiek. De basisbeginselen waar eigenlijk iedereen het over eens is. Ook kijk ik naar onderzoeken die eerder verricht zijn naar de rol van de journalistiek in de samenleving.
2.1 Elementen van journalistiek
Het is moeilijk vast te stellen wat journalistiek precies is. Het beroep van de journalist verandert continu, want de maatschappij verandert continu. Vroeger was het in Nederland zo dat de journalist zich vooral bezig hield binnen zijn eigen religieuze stroming en politieke voorkeur. Maar na de verzuiling van Nederland zijn de journalisten steeds meer op zoek gegaan naar een eigen beroepsethiek, dus normen en waarden binnen de beroepsgroep en niet meer zozeer binnen de samenleving. (Deuze, 2004, 75)

Bill Kovach en Tom Rosenstiel hebben in het boek ‘The elements of journalism’ een theorie en filosofie over de basisbeginselen van het vak journalistiek:

“The primary purpose of journalism is to provide citizens with the information they need to be free and self-governing” (Kovach & Rosenstiel, 2007, 12) Het primaire doel van de journalistiek is burgers voorzien van informatie die zij nodig hebben om in een volwaardige democratie te leven.

Kovach en Rosenstiel geven in datzelfde boek tien elementen van de journalistiek. Het zijn tien punten die aangeven wat de burger kan verwachten van de journalist en wat de journalist zelf in zijn achterhoofd moet houden bij het uitoefenen van zijn beroep. De punten die betrekking hebben op mijn onderzoek behandel ik wat uitgebreider.

Journalism’s first obligation is to the truth.

Als journalist moet je de waarheid brengen. Het maakt niet zozeer uit hoe jij er als journalist over denkt. Je eerste uitgangspunt is dat je de waarheid naar buiten brengt. Maar dan krijg je weer automatisch de vraag: Wat is de waarheid? Een eindeloze discussie, die ook weer leidt naar de vraag van de onafhankelijkheid van de pers. Want is nieuws niet altijd gekleurd, subjectief? Volgens Jaap van Ginneken wel. Het boek De schepping van de wereld in het nieuws beslaat 221 pagina´s die, naar mijn mening, in één zin samen te vatten zijn. Namelijk: Nieuws is altijd subjectief. Dus in dit geval betekent het dat de journalist altijd aan hoor- en wederhoor moet doen. En moet proberen zoveel mogelijk kanten van een zaak te belichten zodat de burger een zo onafhankelijk mogelijk oordeel kan vellen.
Its first loyalty is to citizens.

De loyaliteit van de journalist ligt bij de burgers. Je brengt het nieuws voor hen.

Zij moeten ervan uit kunnen gaan dat de journalist bij het brengen van belangrijk nieuws niet in de weg wordt gezeten door eventuele belangen van hogerhand.

Its essence is a discipline of verification

Het belangrijkste is de discipline om de feiten na te gaan. Dus: Checken, checken en dubbelchecken.

Its practitioners must maintain an independence from those they cover
De journalist moet onafhankelijk blijven van dat waar hij over schrijft. De journalist moet dus objectief blijven, en niet verweven raken met datgene waar hij over bericht.
It must serve as an independent monitor of power.

Een journalist moet de grote ‘machtsbedrijven’ zoals de regering goed in de gaten houden en daar correct over berichten. De journalist moet zich niet af laten leiden door randzaken. De journalist is de ‘waakhond’ van de democratie. 
It must provide a forum for public criticism and compromise.

De journalist moet de burger de kans geven te reageren op wat zij geschreven hebben. Maar de samenleving moet ook de mogelijkheid hebben zelf stukken te publiceren. In het huidige tijdperk van internet en alle andere mogelijke manieren van communiceren is de mening van de burger niet meer weg te denken. 

It must keep the news comprehensive and in proportion.

De journalist moet het nieuws compact en begrijpbaar maken voor iedereen. De burger heeft niet de tijd om zich in te lezen in een onderwerp zoals de journalist dat doet. De journalist moet er dus voor zorgen dat alle informatie binnen een bepaald kader past, afhankelijk van het medium waarvoor hij werkt.

De andere elementen zijn:

It must strive to make the significant interesting and relevant.

De journalist moet zo goed mogelijk proberen het belangrijke nieuws interessant en relevant te maken voor hun kijkers/lezers/luisteraars.
Its practitioners have an obligation to exercise their personal conscience.

Journalisten hebben de plicht hun geweten te raadplegen bij hun werk.

Citizens, too, have rights and responsibilities when it comes to the news.

Ook burgers hebben rechten en verantwoordelijkheden als het op het nieuws aankomt.

(Bron: Kovach & Rosenstiel, 2007, 5-6)

2.2 Vrij beroep
Zoals ik in het eerste hoofdstuk al zei is het beroep van journalist een vrij beroep. Dat betekent simpelweg dat iedereen zich journalist mag noemen. De journalist moet zich, net als elke burger, gewoon aan de wet houden.
 Laatste ontwikkeling is een wetsvoorstel van minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin. Journalisten krijgen daarmee een wettelijk recht om hun bronnen geheim te houden. Omdat het moeilijk is vast te stellen wie nu eigenlijk journalist is, heeft Hirsch Ballin de volgende definitie voor ‘de journalist’: Het is iemand die ’informatie verzamelt met het oog op berichtgeving’ of ’in het kader van berichtgeving deelneemt aan het publieke debat.’
 Dat houdt in dat bijvoorbeeld ook bloggers en freelance journalisten het recht op bronbescherming hebben. In de toelichting van het wetsvoorstel staat de kanttekening dat de wet vooral bedoeld is voor serieuze zorgvuldige journalistiek. De vraag die dan rijst is: Wat is serieuze zorgvuldige journalistiek? Een vraag waar ik geen antwoord op kan geven. Ik denk dat dit een wet is die eerst getoetst moet worden, er moet een precedent gesteld worden, en dat daarna pas duidelijk is wie wel of niet recht op bronbescherming heeft.
2.3 Gedragscodes
De media hebben zelf gedragscodes opgesteld om het beroep zo eerlijk mogelijk uit te voeren. De gedragscodes binnen de journalistiek zijn afgeleid van de internationale gedragscode, de Code van Bordeaux
 uit 1954. 

Het Genootschap van hoofdredacteuren hebben in april 2008 een nieuwe Code voor de Journalistiek gepresenteerd
. Eigenlijk is deze Code hét resultaat van jarenlange onderzoeken en discussies over de journalistiek. De Code is opgesteld door Bart Brouwers, hoofdredacteur van Spits, en Henk Blanken, adjunct-hoofdredacteur van  het Dagblad van het Noorden. De eerste Nederlandse code stamt uit 1995.
 In die code kwam internet nauwelijks aan bod, in de nieuwe code staat internet centraal. 
 In een toelichting van de code zegt men: “Uiteraard zijn veruit de meeste aanpassingen terug te voeren op de opkomst van het internet als massaal gebruikt medium en op de sterk toegenomen participatie van het publiek, die dankzij internet mogelijk is geworden.” Maar ook transparantie is erg belangrijk in de nieuwe code. Dat betekent dat de journalist verantwoording af moet leggen voor de keuzes die hij maakt en ook moet laten zien waar hij zijn informatie vandaan heeft gehaald.

De basisbeginselen van journalistiek blijven hetzelfde. De journalist moet het nieuws waarheidsgetrouw, onafhankelijk, fair en met open vizier brengen. Er zijn echter een aantal richtlijnen toegevoegd die zouden moeten leiden naar een transparantere journalistiek. Dat zijn de volgende punten:

“3. De journalist gaat zorgvuldig en integer te werk en geeft daarvan ook blijk in zijn berichtgeving door verantwoording af te leggen over zijn journalistieke methoden.

5. De journalist controleert de feiten in zijn berichtgeving en maakt die feiten waar mogelijk controleerbaar.

11. De journalist zal, indien hij gebonden is aan enige politieke partij, belangenvereniging of bedrijf anders dan de uitgever van zijn eigen medium, daarvan in zijn berichtgeving telkens rekenschap geven indien dat voor de beoordeling van het bericht relevant is.”

Natuurlijk moet een journalist, zoals staat bij punt vijf, altijd zijn feiten checken en waar mogelijk controleerbaar maken. Maar punt vijf van de Code moet je samen zien met punt negen. En dat is wel een geheel nieuwe richtlijn, als je de Code uit 2008 naast de Code uit 1995 legt, namelijk:

9. De journalist die verwijst naar informatie van derden, door een ander medium als bron te noemen of door het aanbrengen van een hyperlink, doet dat openlijk en royaal, maar is daarmee niet per se verantwoordelijk voor de inhoud van de onderliggende informatie.

Veel mensen lezen het nieuws tegenwoordig online. Dus een journalist kan naast zijn artikel makkelijk een linkje (hyperlink) maken naar de pagina’s waar hij zijn informatie vandaan heeft. En ookal heeft een journalist zijn informatie niet van het internet gehaald, kan hij wel pagina’s bijvoegen met relevante informatie. 

De nieuwe Code voor de Journalistiek heeft het begrip ‘journalistiek’ ook breder getrokken. Dat zie je bij punt acht:

“8. In columns, recensies, opiniërende berichten en vergelijkbare genres komt de journalist grotere vrijheid toe dan in andere berichtgeving, waar het gaat om controleren van feiten, het achterwege laten van wederhoor, en het door elkaar gebruiken van feiten en fictie.”

Dus ookal worden de basisprincipes van de journalistiek. zoals beschreven bij de elementen van de journalistiek, het toepassen van hoor- en wederhoor en het checken van feiten, niet opgevolgd, betekent dat niet dat het geen journalistiek is.
2.4 Andere vormen van journalistiek

Buiten de ‘klassieke’ vorm van journalistiek zijn er de laatste jaren anderen vormen in opkomst. Burgerjournalistiek en publieke journalistiek, ook wel ‘civic journalism’ genoemd. Deze twee lijken op het eerste oog misschien hetzelfde, maar dat is zeker niet het geval. Burgerjournalistiek is journalistiek waarbij de burger een actieve rol speelt bij het verzamelen, verspreiden en analyseren van informatie en nieuws.
 
Civic Journalism is een vorm van journalistiek waarbij de visie van de burger centraal staat. Het is een manier van journalistiek bedrijven waarbij je kijkt vanuit de burger, en niet van buitenaf. Het plaatst de journalist tussen de burgers in plaats van erboven. 

Tegenwoordig is er ook nog zoiets als ‘Geenstijl-journalistiek’. GeenStijl.nl is een weblog dat de laatste jaren erg populair is geworden, vooral onder de jeugd. De ondertitel van de website is: “Tendentieus, ongefundeerd en nodeloos kwetsend.”
 Volgens de makers van de site zelf wisselen zij “nieuwsfeiten, schandelijke onthullingen en journalistiek onderzoek elkaar af met luchtige onderwerpen en prettig gestoorde onzin.”
 Het komt erop neer dat de redactie op een botte en vaak ongefundeerde manier verhalen naar buiten brengt. Zij hechten bijvoorbeeld geen waarde aan hoor- en wederhoor. 
GeenStijl.nl wordt door de Raad voor de Journalistiek erkent als journalistiek medium, daarentegen erkent GeenStijl.nl de Raad voor de Journalistiek niet. Daarover meer in hoofdstuk vijf.
2.5 Kort samengevat:

Journalistiek is tegenwoordig een breed begrip. Het primaire doel van de journalistiek is burgers voorzien van informatie die zij nodig hebben om in een volwaardige democratie te leven. De journalist is de waakhond van de democratie. Hij moet onafhankelijk blijven van datgene waarover hij bericht. Ook columns, recensies en opiniërende berichten worden gezien als journalistiek, maar hebben wel een grotere vrijheid  waar het gaat om controleren van feiten, het achterwege laten van wederhoor, en het door elkaar gebruiken van feiten en fictie. 
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Deelvraag 2
Welke kritiek is er op de media geuit in het NIOD-rapport over Srebrenica en ten tijde van de opkomst en ondergang van politicus Pim Fortuyn?

In dit hoofdstuk richt ik mij op de kritiek op de media aan de hand van twee casussen. Voordat ik inga op de kritiek, moet ik eerst duidelijk hebben wat die twee zaken eigenlijk inhielden. Wat was ‘Srebrenica’ en wie was Pim Fortuyn?
3.1 ‘De val van Srebrenica’
In 1995, na het uiteenvallen van Joegoslavië en de burgeroorlog die daarna volgde verklaarde de Verenigde Naties (VN) de Bosnische stad Srebrenica, samen met een aantal andere steden, tot veilige enclave voor moslims. Hun veiligheid moest gewaarborgd worden door de aanwezigheid van internationale vredesmilities, namens de VN. Op 11 juli 1995 vielen Bosnisch-Servische troepen, onder bevel van generaal Ratko Mladic, de steden Srebrenica en Tuzla binnen.

Er waren toen 600 Nederlandse VN-militairen (genaamd Dutchbat) in de steden aan het werk, die verantwoordelijk waren voor de veiligheid van de stad. Omdat het een vredesmissie was, waren de Duchtbatters bewapend met lichte wapens, niet opgewassen tegen de wapens van de Bosnisch-Servische troepen. De troepen deporteerden en vermoordden ongeveer 8000 moslimmannen- en jongens. De deportatie ging met hulp van de Dutchbatters, omdat de Serviërs hadden gezegd de mannen niets aan te doen. Hulp voor de Dutchbatters kwam er alleen in de vorm van een aanval van twee F-16’s ingezet door de VN. Op 21 juli 1995 werd Dutchbat teruggeroepen uit het gebied.

3.1.2 Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie

Het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) heeft in november 1996 de opdracht gekregen een historisch onderzoek te verrichten naar de gebeurtenissen vóór, tijdens en na de val van Srebrenica. Zij deden dit op verzoek van de regering. Het definitieve rapport werd op 10 april 2002 aan het kabinet gepresenteerd. Het rapport bestaat uit maar liefst 6600 pagina’s. De minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM), Jan Pronk, en minister De Grave van Defensie gaven, naar aanleiding van het rapport, aan af te willen treden. Op 16 april viel het tweede kabinet Kok als gevolg hiervan. Volgens premier Kok nam de Nederlandse regering op deze manier verantwoordelijkheid voor de gebeurtenissen in Srebrenica. Een dag later nam ook generaal Van Baal, bevelhebber van de landmacht, ontslag. In het rapport kwam, zoals eerder gezegd, ook kritiek op de manier waarop de media bericht hebben over de situatie in voormalig Joegoslavië.
3.1.3 De kritiek op de media in het NIOD-rapport
Vier onderzoekers hebben zich bezig gehouden met de rol van de media. Dat zijn Jan Wieten, Otto Scholten, Nel Ruigrok en Pieter Heerma. Er zijn duizenden nieuwsberichten, commentaren en achtergrondartikelen geanalyseerd uit de landelijke dagbladen De Telegraaf, Volkskrant, NRC Handelsblad en Trouw. De conclusie was dat de Nederlandse media een versimpeld beeld hebben gegeven van de situatie in voormalig Joegoslavië. De berichtgeving kenmerkte zich als te moralistisch. Er zouden te weinig feiten, te veel standpunten, te weinig analyse en te veel emotie aanwezig zijn in de berichtgeving.
 Het grootste punt van kritiek dat de media kreeg was dat er niemand aanwezig was van de pers op het moment dat Srebrenica ‘viel’. ‘de waakhond’, één van basisprincipes van de elementen van de journalistiek, was dus niet aanwezig.

3.2 Pim Fortuyn

Politicus Pim Fortuyn verwierf eind jaren tachtig landelijke bekendheid als projectmanager van de invoering van de Ov-studentenkaart. Ook was hij columnist bij Elsevier. Maar hij kwam in 2001 voor het eerst ‘echt’ in het nieuws als lijsttrekker van Leefbaar Nederland. Hij viel op door zijn uitspraken. Zo stelde hij artikel één van de grondwet, het verbod op discriminatie, ter discussie en noemde hij de islam een 'achterlijke cultuur', in een artikel in de Volkskrant.
 Vanwege die uitspraken werd hij uit de partij gezet en zette hij zijn eigen partij op: Lijst Pim Fortuyn (LPF).  In maart 2002 behaalde Fortuyn, als lijsttrekker van de partij Leefbaar Rotterdam, een derde van de stemmen bij de Rotterdamse gemeenteraadsverkiezingen. Vanaf toen wisten de media dat hij iemand was om rekening mee te houden. Fortuyn blies zelf altijd hoog van de toren door te zeggen dat hij minister-president zou worden.
 
Vakblad De Journalist heeft een chronologisch overzicht waarin een beeld gegeven wordt van hoe “de pers Fortuyn groot maakte en bestreed en hoe Fortuyn de pers gebruikte.”
 
Op 6 mei 2002 werd Pim Fortuyn, even na zessen in de avond, op het mediapark in Hilversum doodgeschoten door Volkert van der Graaf. Dat was negen dagen vóór de Tweede Kamer verkiezingen, waaraan Fortuyn meedeed met zijn LPF. Een groot deel van Nederland stemde toch massaal op de LPF, en de partij behaalde 26 zegels. Maar door problemen binnen de (onervaren) partij viel het daarop geformeerde kabinet nog geen vijf maanden later, op 15 oktober 2002.
3.2.2 De kritiek op de  berichtgeving over Pim Fortuyn
Direct na de moord op Fortuyn verscheen in kranten en op televisie hoe de media Fortuyn ‘gedemoniseerd’ zouden hebben. De media werden zelf aangeklaagd door advocaten Gerard Spong en Oscar Hammerstein. Die aanklacht vond uiteindelijk geen grond. Professor Herro Kraan zegt in een artikel in de Volkskrant, dat vijf dagen na de moord op Fortuyn verscheen, dat er ‘parasocialisering’ heeft plaatsgevonden. Daar bedoelde hij mee dat de media van Fortuyn een ‘welhaast persoonlijke vriend’ had gemaakt.(Reijn & Geelen, Volkskrant, 11 mei 2002) Dat kwam doordat Fortuyn steeds vaker thuis geïnterviewd werd. Mensen zagen zijn persoonlijke kant. Zijn hondjes, zijn huis, zijn manier van leven. De kritiek op de media was dat er teveel suggestieve berichtgeving had plaatsgevonden en dat de media vanuit een zekere vooringenomenheid had bericht. Fortuyn is bijvoorbeeld vergeleken met Hitler en Himmler. “'Jij vuile, kale nepprofessor, jij hebt de intelligentie van Adolf Hitler en de charme van Heinrich Himmler! Jij leeft van haat en daarom hoop ik dat je in die 
dark room van je zo gauw mogelijk aids krijgt,” schreef Matty Verkamman in een 

Column in Trouw. De krant bood snel daarna zijn excuses aan.

De journalistiek werd verweten te veel deel geworden te zijn van de gevestigde machten en te weinig te signaleren wat er daadwerkelijk in de samenleving leeft. Ze zaten als het ware in een ivoren toren in Hilversum
.
Ook de burger liet van zich horen na de moord op Fortuyn. De dag na zijn moord verschenen veel ingezonden brieven in kranten waar het ongenoegen van de burger in de politiek, maar ook in de media werden geuit
:
“Ik ben verbijsterd, geschokt en woedend. Ik durf de linkse media in dit land en de politici van vooral de PvdA en GroenLinks verantwoordelijk te stellen voor het feit dat er een klimaat in Nederland geschapen is voor de schandalige moord op Pim Fortuyn.”(NRC,7/5/2002, 6)

“Met stijgende irritatie heb ik me recentelijk door verschillende NRC's geworsteld. Inkt noch papier werden gespaard in pogingen om wijlen Pim Fortuyn (LPF) af te stoppen. Soms met denigrerende cartoons, verwijzend naar bijvoorbeeld zijn seksuele geaardheid, maar vaker nog middels in azijn gedrenkte schrijverij.” (NRC,7/5/2002,6)

“De berichtgeving in deze krant over Fortuyn mist dezer dagen evenwichtigheid. Zo werd in het hoofdartikel van 6 mei Fortuyn een figurant genoemd die herinnert aan xenofobie en racisme, terwijl een dag later in het hoofdartikel wordt gerept van een charmante provocateur. Van de doden niets dan goeds, maar dat laat niet onverlet dat de NRC Handelsblad in het commentaar van 6 mei een andere toon aan had kunnen slaan.” (NRC,8/5/2002, 6)
“Na de laffe politieke moord op Pim Fortuyn is het stuitend om te zien hoe bepaalde politici en media, die een ongekende hetze tegen hem gevoerd hebben, nu hun handen in onschuld wassen.” (NRC,8/5/2002, 6)

3.3 Kort samengevat:

De kritiek in het NIOD-rapport was dat er een versimpeld beeld gegeven is door de media over de situatie in voormalig Bosnië. Ook zou de berichtgeving teveel emotie bevatten en te weinig feiten. Grootste kritiekpunt is de afwezigheid van de pers bij de val van Srebrenica. 
De kritiek op de berichtgeving over Pim Fortuyn was dat de journalist geen idee had van wat er in de samenleving leefde. Ze zaten ver weg in hun ‘ivoren toren’ in Hilversum. Ook werd er teveel op de man gespeeld, in plaats van op de politieke standpunten. Na de moord op Pim Fortuyn was er  veel woede vanuit de samenleving en bemoeide de samenleving zich ook met de kwestie.
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Deelvraag 3
Wat hebben de media met de kritiek gedaan?

Voor het beantwoorden van bovenstaande vraag ben ik op zoek gegaan naar maatregelen die genomen zijn, door de media zelf, na het uitkomen van het NIOD-rapport en na de kritiek rondom de berichtgeving over Pim Fortuyn.
4.1 Zelfreflectie dagbladen op berichtgeving Srebrenica
Ik ben niet de eerste die onderzoekt wat de media gedaan hebben met de kritiek. Mevrouw A. De Graaf heeft in een stageonderzoek gekeken naar wat vijf landelijke dagbladen met de kritiek gedaan hebben die kwam in het NIOD-rapport over Srebrenica. Ze heeft onderzocht hoe de kranten hebben gereflecteerd op hun eigen berichtgeving over Srebrenica.
Met zelfreflectie bedoelt De Graaf de “evaluatie van het handelen, op basis waarvan men kan besluiten in een volgende situatie anders te reageren.”(RMO, 2003, 295) De Graaf heeft een inhoudsanalyse uitgevoerd aan de hand van krantenartikelen uit De Telegraaf, het Algemeen Dagblad, Trouw, de Volkskrant en het NRC Handelsblad naar aanleiding van NIOD-rapport over Srebrenica, in de periode eind maart tot begin mei 2002. Ook zijn er vijf interviews afgenomen met betrokkenen bij de verschillende kranten. Hieronder volgt een overzicht van de belangrijkste conclusies van De Graaf
.
De Telegraaf blijkt weinig gereflecteerd te hebben op de eigen berichtgeving. Het heeft zich vooral bezig gehouden met de rehabilitering van de Dutchbatters en niet met de eigen manier van berichten over de oorlog. De Telegraaf had ten tijde van de gebeurtenissen ook geen correspondenten naar het gebied gestuurd. In een interview van De Graaf met, de inmiddels overleden, adjunct-hoofdredacteur Kees Lunshof zegt hij dat De Telegraaf  “niet met gisteren bezig is, maar met morgen.”(RMO, 2003, 302)
Ook het Algemeen Dagblad heeft niet echt gereflecteerd op de eigen berichtgeving. In het NIOD-rapport  komt naar voren dat AD-buitenlandverslaggever Othon Zimmerman een van de weinige is geweest die de oorlog genuanceerd heeft gebracht, waardoor reflectie niet nodig werd geacht. (RMO, 2003, 305) Ook de gebeurtenissen die kort volgden op het NIOD-rapport, zoals de verkiezingen van 2002, de moord op Fortuyn en de val van het kabinet in 2002, zorgden ervoor dat er weinig tijd was voor reflectie. Wel zijn er afspraken gemaakt op de buitenlandredactie over hoe te handelen in toekomstige conflictsituaties. (RMO, 2003, 302)
De buitenlandverslaggever van Trouw ten tijde van Srebrenica, Nicole Lucas, is volgens het mediaonderzoek van Jan Wieten (RMO, 2003, 306) een van de verslaggevers die een genuanceerde weergave heeft gegeven van de situatie in Srebrenica. Toch heeft de krant volgens De Graaf wel gereflecteerd op de gang van zaken tijdens de oorlog in voormalig Joegoslavië. Zo is er ingegaan op het onderzoek van Jan Wieten. Dat is de man die het mediaonderzoek heeft gedaan in het NIOD-rapport. Ook zijn er informele discussies gevoerd op de redactie met de journalisten die destijds betrokken waren bij het onderwerp. Verder is het NIOD-rapport met bijlagen elektronisch beschikbaar gesteld voor alle medewerkers van de krant.(RMO, 2003, 302) 
De Volkskrant heeft uitgebreid gereflecteerd, mede omdat hoofdredacteur Broertjes destijds pleitte voor meer zelfreflectie bij de kranten en het dus aan zijn stand verplicht was te reflecteren over de manier waarop de krant verslag van de oorlog heeft gedaan. Het mediaonderzoek van Jan Wieten is uitgebreid besproken in de krant. Broertjes heeft ook een eigen onderzoek laten uitvoeren naar de manier waarop de Volkskrant de oorlog in beeld heeft gebracht. (RMO, 2003, 306)
NRC Handelsblad heeft het grootst aantal reflecterende artikelen gepubliceerd van de vijf onderzochte kranten. Daarbij laten zij ook de meest uiteenlopende meningen horen. Als onderdeel van de reflectie was een discussie met Jan Wieten. Ook is het mediaonderzoek van Wieten verspreid onder 20 mensen van de krant. (RMO, 2003, 306)
Het onderzoek van De Graaf is als bijlage toegevoegd aan een rapport uitgebracht door de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) in 2003. De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) is een onafhankelijk adviesorgaan die de Regering adviseert over beleidsvraagstukken die de participatie en de stabiliteit van de samenleving betreffen.
 

In het rapport is onderzoek gedaan naar de relatie tussen journalistiek, politiek en de  burger. Het rapport kreeg de naam Medialogica. Dat rapport is niet uitgekomen n.a.v. de kritiek op de media in de door mij behandelde casussen. Ik behandel het echter wel omdat bepaalde adviezen die zijn uitgebracht in het onderzoek wel in relatie staan tot mijn casussen.

4.2 Medialogica
Het onderzoek is uitgevoerd omdat de manier waarop kranten, radio en televisie functioneren in het publieke debat en de politieke besluitvorming een urgent vraagstuk was. (RMO, 2003, 3) Zij halen hierbij ook de ontwikkelingen van het ‘voorgaande jaar’ aan, wat ik interpreteer als het jaar van de verkiezingen en de moord op Fortuyn. De naam van de politicus komt dan ook regelmatig terug in het onderzoek. Zo zeggen de onderzoekers bijvoorbeeld dat de opkomst van Fortuyn het perfecte voorbeeld is van een ‘gedemediateerde’ politiek. (RMO, 2003, 95) De politici houden zich in hun campagnes dus steeds meer bezig met de media en de mediageniekheid van de lijsttrekker. 

De centrale vraag in het advies is: “Welke rol spelen de media tegenwoordig in de driehoeksverhouding met burgers enerzijds en de overheid/politiek anderzijds?”(RMO, 2003, 7)
De onderzoekers stellen dat het publieke domein in toenemende mate is onderworpen aan ‘medialogica’. Daar willen zij mee zeggen dat “het nieuws steeds vaker wordt gebracht in vormen die hun betekenis niet zozeer ontlenen aan de inhoud van het nieuws, maar eerder aan de specifieke eigenschappen van het medium.” (RMO, 2003, 33) En die 'logica van het medium' bepaalt steeds meer de vorm van het publieke debat en de wijze waarop het wordt gevoerd, zegt het rapport. Dat heeft positieve en negatieve gevolgen voor de burger:

Positief:

· Actieve waakhond. De functie als waakhond van de democratie vervullen zij goed. De laatste jaren zijn veel gevallen van fraude en misleiding aan de kaak gesteld. Zonder kritische media kan niet van een democratie gesproken worden.

· Hoge informatiedichtheid. Mensen kunnen veel sneller informatie vinden en zich een oordeel vormen over zaken.

· Burger in beeld. Journalisten kiezen steeds vaker de invalshoek vanuit de burger. Civic journalism dus. Hiermee verkleinen ze de kloof tussen de samenleving zoals die is afgeschilderd in de media en zoals wordt ervaren door de burger.

· Nieuws op maat. Er is een pluriform aanbod aan informatie, waarmee de verschillende doelgroepen allemaal op eigen wijze bediend worden.

· Empowerment. Door de toegenomen hoeveelheid informatie en door beter aansluitende informatie hebben mensen meer kennis. Hierdoor worden zij gesterkt in hun oordeelsvermogen en in het handelingsvermogen
Negatief:

-
Haastwerk. In de 24-uurs mediamarkt heeft iedereen altijd haast. Dat dwingt media tot snelle redactionele beslissingen. Uit angst voor de concurrentie worden primeurs geplaatst, voordat alle feiten goed en wel zijn gecheckt.

-    Vertrouwensverlies. Burgers dreigen hun vertrouwen te verliezen in publieke    

instanties, waaronder de journalistiek zelf. Dat was al duidelijk merkbaar na de moord op Pim Fortuyn. 
· Scheiding van arena’s. Er ontstaat een afstand tussen de arena waar het beleid ‘gemaakt’ wordt en de arena waar de openbare discussie gevoerd wordt over de doelstellingen van dat beleid. Wat nadelig is voor de burger omdat het kan leiden tot een chaotisch beleid.
· Verlies van gedeelde ervaring. Doordat informatie overal te halen en te vinden is, krijgen mensen ook allemaal verschillende informatie binnen. Juist die gedeelde ervaring is nodig in onze samenleving om elkaar te begrijpen, met elkaar in debat te gaan en sociale problemen aan te pakken.

       (Bron: RMO, 2003, 37-41)
In het rapport worden een aantal adviezen gegeven die hebben geleid tot het opzetten van een ‘drieluik zelfregulering’. Zelfregulering houdt in dat de beroepsgroep, in dit geval de journalist, zelf een bepaalde mate van verantwoordelijkheid neemt voor het opstellen, uitvoeren en/of handhaven van regels. 
Volgens het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap was dit mede ingegeven door de gebeurtenissen rond de verkiezingen van 2002 en de dood van Pim Fortuyn.
  De overheid steunt deze drieluik tijdelijk door middel van subsidies, van het Stimuleringsfonds voor de Pers, maar bemoeit zich verder niet met de inhoud.

De ‘drieluik zelfregulering’ bestaat uit de volgende initiatieven:
- Oprichting van de Nieuwsmonitor. De Nieuwsmonitor doet toegepast wetenschappelijk onderzoek naar de aard en kwaliteit van het nieuws in kranten en op de televisie.

- Versterking van de Raad voor de Journalistiek.

- Oprichting van het Mediadebatbureau. Dit bureau organiseert debatten over het functioneren van de journalistieke beroepsgroep.
(bron: www.minocw.nl)   
Ik richt mij in mijn onderzoek op deze drieluik zelfregulering die is ontwikkeld na het uitkomen van het rapport van de RMO. Ik heb daarvoor gekozen omdat in het advies wordt aangegeven dat de gebeurtenissen rond de verkiezingen van 2002 en de moord op Pim Fortuyn mede aanleiding zijn geweest voor het opstellen van die drieluik.
Hieronder volgt een korte beschrijving van de drie initiatieven. In het volgende hoofdstuk zal ik ze uitgebreider behandelen.
4.3 De Nederlandse Nieuwsmonitor

Het Persinstituut is op 1 maart 2005 gestart met het project De Nederlandse Nieuwsmonitor. Ze zijn een 'onafhankelijk mediawatchinstituut’. De monitor onderzoekt wat er in de media gepubliceerd wordt. Ze doen dat niet in termen van ‘slecht’ en ‘goed’, maar gewoon wat er door de verschillende media naar buiten word gebracht. Daarmee willen zij materiaal leveren dat “binnen de journalistiek en samenleving kan worden gebruikt voor reflectie en discussie over de kwaliteit van het journalistieke werk.”
 Volgens de Monitor is Nederland een geschikt land om onderzoek te doen naar de effecten van het nieuws, omdat het aantal dagbladen en het aantal nieuwsbulletins op televisie relatief klein is. 

Zoals ik eerder al zei is de Nederlandse Nieuwsmonitor ontwikkeld door het Persinstituut. Directeur daarvan is communicatiewetenschapper Otto Scholten. Eén van de mensen die ook onderzoek heeft gedaan naar de gebeurtenissen in Srebrenica. Hij werkt bij de Nieuwsmonitor onder andere samen met Nel Ruigrok, wederom een onderzoeker van het Srebrenica-rapport.

4.4 Raad voor de Journalistiek

De Raad voor de Journalistiek (RvdJ) bestaat al sinds 1960. De RvdJ is een onafhankelijk orgaan dat een oordeel kan uitspreken over handelingen en gedragingen van alle journalisten. (Evers, 2002, 45) De RvdJ noemt zichzelf ‘een orgaan voor zelfregulering voor de media’.
 
Het gaat als volgt in zijn werk: Iemand kan een klacht indienen als hij of zij vindt dat een journalist (simpel gezegd) zijn werk niet goed gedaan heeft. Die schriftelijke klacht stuur je in achtvoud naar de Raad voor de Journalistiek. De Raad gaat dan kijken of de journalist inderdaad de ethische grenzen van zijn vak heeft overschreden en doet daar een uitspraak over. De Raad heeft niet de macht sancties op te leggen, dus in principe heeft een uitspraak geen gevolgen. In april 2008 heeft de Raad nog een aanpaste leidraad gepresenteerd.
 Daarin kan men lezen welke standpunten de Raad hanteert in de beoordeling van de klachten. Die standpunten zouden dus ook gezien kunnen worden als een maatstaf voor de journalistieke normen die gehanteerd zouden moeten worden. 
4.5 Mediadebatbureau

Stichting MediaDebat heeft als doel het op gang brengen en faciliteren van discussies over werkwijze, vakinhoud en ethiek in het journalistieke veld. 
 Het moet dus discussies op gang brengen binnen de journalistiek. Het is opgezet door de Nederlandse Vereniging voor Journalisten (NVJ), de Nederlandse Omroep Stichting (NOS) en de Nederlandse Dagbladpers (NDP). Coördinator van de Stichting is Katrien de Klein. Tot nu toe, sinds de start in 2005, zijn er zo’n 30 debatten georganiseerd.

4.6 Kort samengevat
Een aantal landelijke dagbladen, niet allemaal, heeft geflecteerd op de berichtgeving rondom Srebrenica na het uitkomen van het NIOD-rapport. In 2003 is er een rapport uitgekomen van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling over de relatie tussen media, publiek en burger. Daarin werd onder andere de situatie rondom Pin Fortuyn aangehaald. Die situatie was medeaanleiding voor het opzetten van een ‘drieluik zelfregulering’. Die drieluik bestaat uit: De Nederlandse Nieuwsmonitor, Stichting MediaDebat en een versterking van de Raad voor de Journalistiek. 
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Deelvraag 4
Hoe staat het met de genomen maatregelen?

Zoals ik in het vorige hoofdstuk al zei, richt ik mij in dit onderzoek op de ‘drieluik zelfregulering’ die is ontwikkeld na het uitkomen van het advies van de RMO, omdat die initiatieven in relatie staan met de opkomst van en moord op Pim Fortuyn en de rol van de media in die periode. In dit hoofdstuk kijk ik hoe het nu staat met de ‘drieluik zelfregulering’. Wat is er tot nu toe mee gedaan en wat zijn de laatste ontwikkelingen?
5.1 Persbrief 2008
Op 14 november 2008 is er een ‘persbrief’ verschenen van minister Plasterk van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.
 In de brief staat het persbeleid centraal en de visie van het Kabinet op dat persbeleid. Plasterk hamert in zijn brief op zelfregulering van de pers. Het is volgens hem de verantwoordelijkheid van de overheid om ervoor te zorgen dat de maatschappelijke functies van de journalistieke media blijven bestaan. “Maar daarbij dient de overheid wel de nodige afstand te bewaren ten opzichte van de journalistiek en de media. Wettelijke regels staan al snel op gespannen voet met de vrijheid van meningsuiting en daar moet de overheid dus voorzichtig en terughoudend mee omgaan.”(Plasterk, 2008, 3)
De regering blijft dus op gepaste afstand, omdat de perssector een private sector is, maar legitimeert een actief overheidsoptreden doordat het persbeleid gericht is op “op bescherming en stimulering van een onafhankelijke en pluriforme pers.” (Plasterk, 2008, 4)
De overheid bemoeit zich niet met de inhoud, maar met het mediabestel als geheel.
In de brief komt ook het rapport van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling uit 2003  aan de orde. Zo stelt Plasterk dat “onder invloed van de media in het publieke en politieke debat het accent komt te liggen op personen en conflicten in plaats van op inhoud en standpunten, op beelden en emoties in plaats van op feiten en argumenten, op schandalen en incidenten in plaats van op visies en beleid voor de lange termijn, op het zoeken naar schuldigen in plaats van het zoeken naar oplossingen.” (Plasterk, 2008, 10) Dat is ook wat ik eerder geconstateerd heb in hoofdstuk drie bij de behandeling van mijn twee casussen, over Srebrenica en Pim Fortuyn.
Uit de brief blijkt dat de initiatieven uit het drieluik ook volgend jaar nog ondersteund gaan worden vanuit de regering. Dat geld wordt beschikbaar gesteld door het Stimuleringsfonds voor de Pers. Het Fonds heeft als doel “het handhaven en bevorderen van de pluriformiteit van de pers, voor zover die van belang is voor de informatie en opinievorming.”
 

Ik behandel de initiatieven van de drieluik één voor één. Daarbij kijk ik naar wat de ‘persbrief’ van Plasterk voor hen betekent, maar ook hoe het verder gesteld is met de drie initiatieven.
5.2 De Nederlandse Nieuwsmonitor
Zoals ik in het vorige hoofdstuk al zei is Nel Ruigrok
 één van de onderzoekers die meewerkt aan de Nederlandse Nieuwsmonitor. Zij wordt door Otto Scholten ingehuurd op projectbasis voor de Nieuwsmonitor. Otto Scholten werkt zo’n een á twee dagen per week voor de Monitor. Daarnaast hebben Ruigrok en Scholten nog een tiental codeurs, studentassistenten die zo’n tien uur per week werken. “Er zit een dataverzameling achter onze analyses en die doen wij niet zelf. We hebben een tiental studenten, communicatiewetenschap veelal, die coderen voor ons. Ieder krantenartikel moet op een bepaalde manier worden geannoteerd en dat doen zij. En die gebruiken wij voor onze rapportages.” 

De Nieuwsmonitor kan de komende twee jaren rekenen op subsidie mits het zich houdt aan een aantal voorwaarden. Zo moeten de Nederlandse Dagbladpers (NDP) en de Nederlandse Vereniging voor Journalisten (NVJ) beiden hun bijdragen voortzetten aan de Monitor. Ook moet de NOS, als publieke omroep, een bijdrage leveren. (Plasterk, 2008, 16) 
Ruigrok verwacht dat de bijdragen van de verschillende organisaties er wel komen. “In de Persbrief staat ook dat de minister zichzelf daar hard voor gaat maken, dus dan gaan we ervan uit dat het wel komt. Maar daar kan ik nu nog niets concreets over zeggen.” De afgelopen drie jaar zijn volgens Ruigrok vooral jaren geweest waarin veel geïnvesteerd is in het opzetten van de Monitor. In de manier van inhoudsanalyses doen, de database die gebruikt wordt en in mensen opleiden. “Het is wetenschappelijk onderzoek, dat vergt gewoon een gedegen voorbereiding. De infrastructuur die staat er nu en die staat wel redelijk als een huis. En nu is het een kwestie van de goede richting vinden.” De Monitor gaat zich nu, meer dan voorheen, richten op de actualiteit. “Het laatste onderzoek verscheen twee dagen na de persbrief, over de berichtgeving rondom de Amerikaanse verkiezingen. Dat zijn onderzoeken waar we ons dan veel meer op richten. Meer dan bijvoorbeeld op de affaire Mabel Wisse Smit.
 Daar zijn we twee jaar mee bezig geweest en dat was een heel gedegen onderzoek. Dat was ook nodig, omdat je daarmee een basis creëert voor de andere onderzoeken die je nu dus sneller kunt doen.” Het doel van de Nieuwsmonitor is volgens Ruigrok discussies op gang brengen, vooral  binnen de journalistieke kringen. En dat lukt volgens haar wel. “Je zou natuurlijk altijd willen dat iedereen er meer aandacht voor heeft en dat het ook het algemene publiek bereikt. Regelmatig hebben we artikelen in de krant over ons onderzoek en dan zie je wel dat er een aantal duizenden mensen naar de website gaan. Die site wordt goed bezocht en ook goed bijgehouden. In die zin zie je wel dat er iets gebeurd, maar natuurlijk zou je altijd willen dat het meer was.” 

Tot dusver maakt de Monitor te weinig discussie los bij de media, vindt Plasterk. Hij wijst erop de de Monitor zal moeten bekijken hoe het zijn wetenschappelijke tempo en werkwijze aan de snelheid van de media aanpast. (Plasterk, 2008, 16) Wetenschappelijk onderzoek gaat namelijk langzaam en de journalistiek is eigenlijk altijd met morgen bezig. Die taak ligt volgens Plasterk ook bij Stichting Mediadebat. Zij zouden de onderzoeksresultaten direct onderwerp van debat moeten maken

5.3 Mediadebatbureau – Stichting MediaDebat

De onderwerpen die bij Stichting MediaDebat ter discussie staan worden in principe bepaald door Katrien de Klein. Zij is, zoals ik in het vorige hoofdstuk al schreef, de 'coördinator'. De Klein heeft een freelance assistente en ook de bestuursleden komen regelmatig met voorstellen. De Klein moet weer verantwoording afleggen aan het bestuur over de gekozen onderwerpen. 
De Klein stapt regelmatig naar de Raad voor de Journalistiek om te kijken over welk onderwerp veel klachten komen.
 Stichting MediaDebat werkt ook al samen met de Nederlandse Nieuwsmonitor. Er zijn debatten georganiseerd naar aanleiding van onderzoeken uitgevoerd door de Nieuwsmonitor. Plasterk wil nu, blijkt uit de persbrief, dat dit gebeurd na elk uitgevoerd onderzoek. Af en toe dragen buitenstaanders een onderwerp aan. Als het onderwerp bepaald is gaan De Klein en haar assistente mensen bellen met de vraag of ze aan het debat mee willen doen. Betrokken journalisten of eind- en hoofdredacteuren, maar ook wetenschappers en mensen die inhoudelijk veel van een onderwerp weten.
Frustratie van De Klein is dat er weinig met de debatten gebeurd verder. “We proberen steeds journalisten uit te nodigen die erover berichten in hun eigen medium - heel af en toe lukt dat, maar ik vind het nog wel weinig. Daarnaast hebben we net overleg gehad met Nieuwsmonitor met de vraag of zij af en toe eens willen meten of gedrag van de media verandert na het houden van een debat. Dat gaat vanaf begin volgend jaar mogelijk gebeuren.” 
De Klein is deels tevreden over Stichting MediaDebat. Ze noemt de debatten boeiend, levendig en zinvol. Er komt alleen te weinig publiek op af. Ook heeft het nog niet genoeg respons in de media zelf. “Maar we blijven streven naar concretisering en verbetering. Het feit dat de Raad vd Journalistiek, Stichting MediaDebat en binnenkort ook Nieuwsmonitor steeds meer gaan samenwerken is hopelijk een stap in de goede richting.”
Niet iedereen gelooft dat debatteren ook zal leiden tot zelfregulering. Zo schreef Theo Dersjant op De Nieuwe Reporter dat een mediadebatbureau achterhaald is.
 Dersjant meent dat het merendeel van de mensen betrokken bij de discussies vooral aanwezig zijn om “z’n eigen gelijk uit te venten. En na afloop deed iedereen een plas en alles bleef zoals het was.”

Het laatste debat georganiseerd door de Stichting was gericht op zelfkritiek en zelfregulering. Het kreeg als titel: ‘De pers over de pers.’
 Uit de samenvatting van het debat blijkt dat er vooral gesproken is over de functies en meerwaarde van de Raad voor de Journalistiek. Dit vooral omdat De Telegraaf een dag daarvoor bekend maakte de Raad niet langer te erkennen.

5.4 Raad voor de Journalistiek (RvdJ)
Zoals ik hierboven al zei was de Raad voor de Journalistiek een belangrijk onderwerp tijdens het laatste debat georganiseerd door Stichting MediaDebat. De voorzitter van de Stichting Raad voor de Journalistiek, Theo Bouwman, presenteerde tijdens dat debat het nieuwe beleidsplan van de Raad.
 Secretaris van de Raad voor de Journalistiek, Daphne Koene, benadrukt dat dit beleidsplan nog een concept is. “Door middel van gesprekken met de overkoepelende organisaties die betrokken zijn bij de Raad hopen wij op 1 april 2009 met een definitief plan te komen. En dan hopen we ook per 1 april alles in werking te kunnen stellen.”
De belangrijkste punten uit het nieuwe beleidsplan van de Raad voor de Journalistiek zijn dat de procedure korter wordt, klachten ook via internet kunnen worden ingediend en er komt in Nederland de mogelijkheid van herziening van uitspraken, zoals dat ook is in andere West-Europese landen die een Raad voor de Journalistiek hebben.
 De Raad moet ook meer menskracht krijgen. Daarvoor is weer meer geld nodig. Ook willen ze dat de Raad ‘dwingender’ wordt. Er moeten dus consequenties verbonden zijn aan een gegronde klacht, iets wat nu niet het geval is.
In het debat, van 13 december jongstleden, vraagt men zich hardop af of er nog wel genoeg draagvlak is voor de RvdJ. De Telegraaf is namelijk niet de enige die de RvdJ niet erkennen. Eerder liet tv-programma NOVA al weten niet langer mee te werken aan de procedures van de Raad, een stap die ook Elsevier maakte, al in 2000.
 Ook veel nieuwe media trekken zich weinig aan van de Raad. Zoals weblog GeenStijl. Zij steken regelmatig de draak met de Raad. Zo schreven zij over de Raad: “U weet wel dat clubje windbuilen zonder gezag, laat staan ruggengraat. Dat volstrekt non-existent orgaan, zonder email of fax. De papieren tijger die klachten gegrond dan wel ongegrond verklaart. Dat stelletje non-valeurs met een gemiddelde leeftijd van 78 dat niet door ons werd erkend, maar GeenStijl desondanks in 2007 aanduidde als journalistiek medium.”
 Koene vindt het spijtig dat er media zijn die de Raad niet erkennen. “Maar dat zijn er zo weinig, het zijn er geloof ik vijf, en de overkoepelende organisaties, zoals de Nederlandse Dagblad Pers (NDP) zijn nog wel steeds betrokken bij de Raad. Dus wij vinden dat er zeker nog voldoende draagvlak is voor het voortzetten van de activiteiten van de Raad.”
Een van de kritiekpunten vanuit de journalistieke beroepsgroep is dat een procedure bij de Raad teveel tijd en geld kost. Zo zegt de hoofdredacteur van De Telegraaf, Sjuul Paradijs, dat de gang naar de Raad vaak voorloper is van de gang naar de rechter. Dat zijn twee procedures, die beiden geld kosten. Volgens Paradijs kun je het dan net zo goed meteen voor een rechter laten komen, die is vaak nog coulanter dan de Raad ook.
 De redenen waarom NOVA de Raad niet meer erkent zijn de onsamenhangende uitspraken van de RvdJ. Ze zijn volgens de hoofdredactie slecht onderbouwd en schadelijk voor de journalistieke praktijk.

Inmiddels heeft de Raad gesprekken gevoerd met de hoofdredactie van NOVA. Zij zijn volgens Koene nog steeds niet overtuigd van het ‘nut’ van de Raad. “Maar ze hebben wel gezegd dat ze de deur op een kier houden. Ze wachten af of de ‘versterking’ waar wij mee bezig zijn voor hen voldoende is om zich wel weer ‘aan te sluiten’ bij de Raad. Ze hebben ons dus nog  niet definitief buitengesloten.” 
Uit de Persbrief blijkt dat de Raad de komende drie jaar nog subsidie krijgt vanuit het Stimuleringsfonds voor de Pers. Dat geld wordt volgens Koene ook gebruikt om de samenwerking tussen de drie initiatieven van de ‘drieluik zelfregulering’ te versterken. 

“Die samenwerking is nog niet helemaal goed uit de verf gekomen. We hopen op een nauwere samenwerking met de twee organisaties. Hoe dat eruit gaat zien weten we nog niet. Dat zal de komende maanden moeten blijken uit gesprekken die we gaan voeren. Ook dat is iets wat we in april duidelijk hopen te hebben.”
5.5 Kort samengevat:

Uit de Persbrief van minister Plasterk blijkt dat de drieluik zelfregulering zich nog onvoldoende ontwikkeld heeft. Toch worden de initiatieven het komende jaar nog ondersteund door het Stimuleringsfonds voor de Pers. Er moet meer samenwerking komen tussen de drie initiatieven. De Nederlandse Nieuwsmonitor gaat zich meer richten op de actualiteit. De Raad voor de Journalistiek is bezig met de doorvoer van veranderingen, die het makkelijker moeten maken om een klacht in te dienen. Ze gaan ook meer bemiddelen bij klachten. Als men het niet eens is met de uitspraak van de Raad moet er een mogelijkheid komen tot herziening van de klacht en de uitspraak. Zij hopen dit alles 1 april goed op een rijtje te hebben. Alle drie de organisaties betrokken van de ‘drieluik’ zijn zich ervan bewust dat de samenwerking nog niet goed verloopt. Hoe ze die samenwerking kunnen bewerkstelligen weten ze nog niet. Dat zal de komende maanden pas duidelijk worden.
Hoofdstuk 6: 





Veldonderzoek
Voor mijn veldonderzoek heb ik met verschillende mensen gesproken om meer informatie te krijgen over de ‘drieluik zelfregulering’. De gesprekken zijn uitgebreid verwerkt in de vijf voorgaande hoofdstukken. Hieronder volgt een korte weergave van d gesprekken
6.1 Nel Ruigrok van Nieuwsmonitor (30-12-08)
Nel Ruigrok (1972) is communicatiewetenschapper aan de Universiteit van Amsterdam. Ruigrok heeft, in opdracht van het NIOD, meegewerkt aan het onderzoek naar de berichtgeving over Srebrenica. Daarbij is zij één van de onderzoekers van de Nederlandse Nieuwsmonitor. Ik heb Ruigrok gesproken over de Nieuwsmonitor, omdat ik Otto Scholten niet kon bereiken.
Ruigrok werkt op projectbasis samen met Otto Scholten bij de Nieuwsmonitor. Scholten zelf werkt zo’n 1 á 2 dagen voor de Monitor. De eerste paar jaar zijn zij vooral bezig geweest met opzetten en heel veel investeren. Het is wetenschappelijk onderzoek, dat volgens Ruigrok een gedegen voorbereiding eist. “De infrastructuur die staat er nu en die staat wel redelijk als een huis. En nu is het een kwestie van de goede richting vinden. We gaan ons meer richten op de actualiteit, nog meer dan voorheen.” De nieuwsmonitor gaat geen onderzoeken meer doen die twee jaar duren, maar richt zich op recente gebeurtenissen zoals het laatste onderzoek naar de berichtgeving over de Amerikaanse verkiezingen van 2008. 

Volgens Ruigrok volgt er na een onderzoek altijd een debat. Soms wordt dat georganiseerd door Katrien de Klein van Stichting Mediadebat. “En er wordt wel debat gevoerd over waar we mee bezig zijn in de dagbladen zelf. In journalistieke kring. En dat is ons doel. Je zou natuurlijk altijd willen dat iedereen er meer aandacht voor heeft en dat het ook het algemene publiek bereikt. Regelmatig hebben we artikelen in de krant over ons onderzoek en dan zie je wel dat er een aantal duizenden mensen naar de website gaan. Die site wordt goed bezocht en ook goed bijgehouden. In die zin zie je wel dat er iets gebeurd, maar natuurlijk zou je altijd willen dat het meer was.”
6.2 Katrien de Klein van Stichting MediaDebat (13-11-08)
Katrien de Klein is coördinator van Stichting MediaDebat. Zij organiseert debatten naar aanleiding van wat er leeft binnen de samenleving en de journalistiek. 
Regelmatig informeert zij bij de Raad voor de Journalistiek naar onderwerpen waar veel klachten over komen. Ook worden er debatten georganiseerd naar aanleiding van onderzoeken uitgevoerd door de Nieuwsmonitor. De Klein legt een onderwerp van een debat voor aan het bestuur van de Stichting. Zij geven dan hun goedkeuring. Dan worden mensen uitgenodigd. “ Er worden dan altijd betrokken journalisten/programmamakers/eind- dan wel hoofdredacteuren uitgenodigd, met diverse achtergronden en meningen. Daarnaast vragen we deskundigen (wetenschappers) op gebied van journalistiek, maar ook bijvoorbeeld op het inhoudelijk terrein van het debat.” Daarnaast wordt ook gezocht naar een gespreksleider die bij het onderwerp betrokken is. Ook de locatie (afhankelijk van het onderwerp), de catering, de techniek, persberichten, aankondigingen, rondzendbrieven et cetera worden geregeld door De Klein en haar assistente. Er gebeurt volgens De Klein nog te weinig met de debatten. Ze is dan ook maar ten dele tevreden over het mediadebatbureau. “De debatten zijn vaak boeiend en levendig en zinvol. Maar er komt niet altijd voldoende publiek en het heeft toch niet genoeg respons in de media zelf. En ik vraag me wel eens af wat het effect is. Ik zou meer willen nagaan of de media zich iets aantrekken van hetgeen in zo'n debat naar voren is gekomen. Maar we blijven streven naar concretisering en verbetering.” Het feit dat de Raad voor de Journalistiek en MediaDebat en binnenkort ook Nieuwsmonitor meer gaan samenwerken, ziet zij dan ook als een stap in de goede richting.
6.3 Daphne Koene secretaris Raad vd Journalistiek (5-1-2009) 
De RvdJ krijgt de komende drie jaar nog subsidie vanuit het Stimuleringsfonds voor de Pers. Die subsidie gebruiken zij om de ‘versterking’ van de Raad te bewerkstelligen. Die versterking bevat verschillende onderdelen. Zo moet de procedure verkort worden en moet het ook mogelijk worden online klachten in te dienen. Ook is het de bedoeling dat een herziening van de klacht mogelijk is. “Ik wil wel benadrukken dat het beleidsplan dat is gepresenteerd door Theo Bouwman een concept is. Door middel van gesprekken met de overkoepelende organisaties die betrokken zijn bij de Raad hopen wij op 1 april 2009 met een definitief plan te komen. En dan hopen we ook per 1 april alles in werking te kunnen stellen.”
Koene betreurt het dat er media zijn die de Raad niet meer erkennen. “Ja, dat is zeer spijtig. Maar wij menen dat er nog steeds genoeg draagvlak is om er mee door te gaan. Het zijn geloof ik vijf verschillende media die ons niet erkennen, wat betekent dat er nog genoeg media zijn die geen problemen hebben met de Raad.”

Koene erkent dat de samenwerking tussen de drie organisaties nog niet goed uit de verf gekomen is. “Wij hopen door middel van gesprekken de samenwerking te intensiveren. Hoe dat er precies uit gaat zien weet ik nog niet. Dat hopen we ook in april duidelijk te hebben.” 
Het feit dat GeenStijl.nl de Raad niet erkent is voor hen geen reden om de klachten die GeenStijl neerlegt bij de Raad niet in behandeling te nemen. “Het is vervelend dat zij zulke dingen over ons zeggen, maar als zij een klacht indienen nemen wij die wel in behandeling. Later bleek het ook een grap te zijn en wij hebben de klacht uiteindelijk ook ongegrond verklaard.”
6.4 Theo Verbruggen,Maino Remmers en Marc van Dam (NOS)

Met zijn drieën vormen deze journalisten ‘Bureau Zuid’, een deelkantoor van de NOS middenin hartje ‘s- Hertogenbosch. Volgens Van Dam is de opzet van het deelkantoor een direct gevolg van de kritiek op de media na de moord op Pim Fortuyn. “Men vond dat we niet genoeg wisten wat er speelde in de samenleving. En dat klopte ook. We moesten uit onze ivoren toren komen daar op het mediapark in Hilversum en ons meer tussen de mensen begeven.”
Over de emotie in de berichtgeving zegt van Dam:”De feiten worden veelal gegeven in de voice-overs, en je zoekt een invulling qua emotie. Ik vindt dat de NOS zeker niet veel op emotie zit.” Verbruggen springt daarop in door te zeggen dat emotie zeker een belangrijkere rol is gaan spelen de laatste jaren.“Het wordt ook steeds meer gewaardeerd, het mag niet meer alleen feitelijk en zakelijk zijn. Het moet altijd vertaald worden naar gewone mensen en de emotie maakt het onderwerp voelbaar voor de mensen.” Na Fortuyn is er op de redactie veel gesproken over het geluid dat de NOS teveel de autoriteiten zouden volgen en te ver van de gewone mens zou zitten. “Toen zijn er een tijd bewust straatinterviews bij de onderwerpen gestopt. Maar daar is men vrij snel weer vanaf gestapt, om overal de mening van Jan met de Pet te laten horen. Dus nu gebruik je straatinterviews gerichter. Dus mensen laten horen die te maken hebben met het onderwerp.” Als voorbeeld geeft Verbruggen het rookverbod in de horeca. “Dan vraag ik aan de mensen in de kroeg wel wat zij ervan vinden, zij hebben er toch mee te maken.” Alledrie de journalisten zeggen de laatste jaren bewuster bezig te zijn met de samenleving. Ze denken beter na over de gevolgen voor de samenleving, zodat ze daar ook hun onderwerp op aan kunnen passen.

Groot probleem zijn volgens de drie heren voorlichters. “Vroeger waren zij er echt om de journalist te informeren. Tegenwoordig zijn ze er alleen maar om de informatie te kanaliseren,” zegt Remmers. Dit sluit aan bij de kritiek in het onderzoek van Sprenger en Van Vree. Voorlichters hebben te veel macht. Volgens Remmers komt het bij een reportage regelmatig  voor dat de sprekers geregeld zijn door de voorlichters, en niet door de redactie of journalist zelf. Daar hebben zij geen tijd voor.   

Volgens Van Dam komt de kritiek op de media mede doordat er programma’s onder het kopje ‘journalistiek’ gezet worden die geen journalistiek zijn. Zo vond Van Dam de reportage van Peter R. De Vries over de vermeende vrouwenhandel van Joran van de Sloot ( 9/11/2008) vol zitten met suggestieve aantijgingen. “Ik heb geen enkel bewijs gezien, geen enkel feit dat hij volgens de Nederlandse wetgeving iets illegaals gedaan heeft. Als dat als goede journalistiek gezien wordt, weet ik het ook niet meer.”
De manier waarop journalisten benaderd worden is volgens Remmers ook verhard. “Je wordt zeker niet altijd meer vriendelijk ontvangen. Soms word je zelfs uitgescholden of weggejaagd. Mensen denken tegenwoordig dat je alles mag zeggen tegen een journalist, en dat is niet echt fijn werken.”

Geen van allen is op de hoogte van de drieluik-zelfregulering. Ze weten niet welke uit welke onderdelen het bestaat en zijn ook nog  nooit benaderd om deel te nemen aan een discussie. Ook zijn ze niet op de hoogte van de nieuwe leidraad van de Raad voor de Journalistiek. Verbruggen wist ook niet dat er een nieuwe Code voor de Journalistiek was. Hij kent de ombudsman wel, omdat hij ooit ter verantwoording is geroepen over zijn berichtgeving rond de krakerswereld.

Hoofdstuk 7






Conclusies
7.1 Conclusies
Bij het trekken van mijn conclusies kijk ik naar mijn centrale vraag:

Welke maatregelen zijn genomen n.a.v. de kritiek op de media van het NIOD-rapport over Srebrenica en de berichtgeving in de opkomst en ondergang van politicus Pim Fortuyn? En wat heeft het opgeleverd?

Een aantal dagbladen heeft gereflecteerd op hun berichtgeving n.a.v. de kritiek in het NIOD-rapport over Srebrenica. Kranten die de oorlog, volgens het NIOD-rapport, genuanceerd hebben gebracht, vonden het niet nodig te reflecteren op de eigen berichtgeving. De Telegraaf en het Algemeen Dagblad ‘verschuilen’ zich achter het feit dat zij geen opiniërende kranten zouden zijn. Dat terwijl, vooral De Telegraaf, toch regelmatig met koppen en artikelen komt die naar mijn mening wel degelijk de publieke opinie moeten beïnvloeden. Moesten zij niet recentelijk door het stof vanwege de suggestieve berichtgeving rondom de ontvoering van de dochter van zakenman Hans Melchers?
 Naar mijn mening kan het nooit kwaad te reflecteren op de eigen berichtgeving, ook al is er niet met een ‘beschuldigende vinger’ naar je gewezen.
De NOS heeft naar aanleiding van de moord op Pim Fortuyn een deelkantoor opgericht onder de naam ‘Bureau Zuid’. Het kantoor staat in hartje Den Bosch. Verslaggers op dat kantoor zijn Maino Remmers, Marc van Dam en Theo Verbruggen. De NOS hoopt hiermee beter in de samenleving te staan en eerder dingen te signaleren. Uit eigen ervaring weet ik dat dat werkt. Ik heb tijdens mijn stage menig burger binnen zien stappen bij Bureau Zuid met interessante informatie.  

De ‘drieluik zelfregulering’ is niet een direct gevolg van de twee casussen die ik behandeld heb in dit onderzoek. De gebeurtenissen rondom Pim Fortuyn zijn wel mede-aanleiding geweest voor het opzetten van de ‘drieluik’. Op de drie initiatieven is naar mijn mening wel het een en ander aan te merken:

Uit de Persbrief van minister Plasterk blijkt dat de ‘drieluik zelfregulering’ in de drie jaar dat het nu bestaat nog niet tot volle potentie is gekomen. Er moet meer samenwerking tussen de drie organisaties zijn. Geen van de organisaties weet nog hoe die samenwerking er uit moet gaan zien, wat het voor mij moeilijk heeft gemaakt daar iets zinnigs over te zeggen. De organisaties hopen in de loop van 2009 meer duidelijkheid te hebben over de voortgang van de ‘drieluik’.
Stichting Mediadebat is een kleinschalige organisatie. Er is een persoon aanspreekpunt als het gaat om vragen vanuit de samenleving. En die vragen moeten dan via de mail gesteld worden, niet telefonisch. Wat ik een erg rare benadering vind. Zo heb je geen mogelijkheid tot doorvragen en blijft de afstand tussen de organisatie en de ‘buitenstaander’ groot. Ik had dan ook grote moeite met informatie halen bij het mediadebatbureau. Toen ik telefonisch geen respons kreeg heb ik in december nog een mail gestuurd, die ik uiteindelijk onbezorgd terug kreeg.
Naar mijn mening kan Stichting MediaDebat opgaan in de Nederlandse Nieuwsmonitor. Vooral nu de Nieuwsmonitor zich meer gaat richten op de actualiteit. De Nieuwsmonitor kan debatten gaan organiseren naar aanleiding van zijn onderzoeken. Naar mijn mening is daar dan geen aparte Stichting voor nodig. 
De Raad voor de Journalistiek is hard bezig met aanpassingen die een gang naar de Raad moeten vermakkelijken. Probleem daarbij is dat steeds meer media hen de rug toe keren. 
Als de Raad inderdaad de bevoegdheid krijgt sancties op te leggen kunnen de media de Raad niet meer ontkennen. 
Een punt van kritiek vanuit de media naar de Raad voor de Journalistiek toe is dat de Raad vaak ‘strenger’ is dan de rechter. Dus dan is het logisch dat de media liever heeft dat men naar de rechter gaat dan naar de Raad. Maar de Raad kijkt heel anders naar klachten dan de rechter dat zou doen, omdat er andere (bijvoorbeeld ethische) kwesties meespelen dan alleen de wet. Dat is iets waar journalisten rekening mee moeten houden. De journalist moet niet de weg van de minste weerstand kiezen, maar accepteren dat de Raad er is.
Wat heeft de drieluik zelfregulering nu daadwerkelijk opgeleverd? In ieder geval: discussie. Maar het grote publiek, buiten de journalistieke kringen, moet nog bereikt worden. Meer burgers zouden zich moeten mengen in de discussies zodat ook duidelijker word hoe de samenleving erover denkt.
De journalist moet beter weten wat zich afspeelt in de samenleving en uit de ivoren toren komen in Hilversum, dat klopt. Maar dan moet de journalist ook die kans krijgen van de samenleving. De houding van de samenleving naar de journalist toe is verhard, zegt Maino Remmers. Dat is ook iets dat je leest in de kranten en ziet op televisie. Cameraploegen worden de wijk uit gepest. Prem krijgt dingen naar zijn hoofd gegooid. Het word de journalist wel moeilijk gemaakt om bericht te doen over iets dat zich afspeelt in de samenleving als hij wordt buitengesloten door diezelfde samenleving. Het wederzijdse vertrouwen moet terugkomen. En dat is naar mijn mening niet iets wat je oplost met een versimpelde klachtenprocedure bij de Raad voor de Journalistiek of een debatavondje hier en daar. Maar het is een begin. Het is denk ik voor beiden kanten een kwestie is van wat water bij de wijn doen, wat minder arrogantie en wat meer open staan voor elkaar.
7.2 Veranderingen ten opzichte van mijn eerste onderzoek

Ik heb een groot deel van mijn onderzoek aangepast. In mijn eerste onderzoek had ik geprobeerd zo veel mogelijk ‘veranderingen’ binnen de journalistiek te behandelen, zoals de lezersredacteur, transparantie en de drieluik zelfregulering. Daardoor kwam ik niet verder dan de oppervlakte van de verschillende dingen. Nu heb ik mijn onderzoek beter afgebakend. Ik heb gekeken naar mijn twee casussen, Srebrenica en Pim Fortuyn, en gezocht naar aspecten die daar een gevolg van waren binnen de journalistiek. In het geval van Srebrenica de zelfreflectie van de kranten naar aanleiding van het NIOD-rapport en in het geval van Pim Fortuyn de ‘drieluik zelfregulering’. Die drieluik is geen direct gevolg van de moord op Fortuyn, maar de moord is wel medeaanleiding geweest voor het opzetten van die drieluik.
7.3 Aanbevelingen met betrekking tot mijn onderzoek
Ten tijde van dit onderzoek valt er nog weinig te zeggen over de veranderingen die doorgevoerd gaan worden bij de drie initiatieven die ik behandeld heb. Dit onderzoek is wat dat betreft nog iets te vroeg na het uitkomen van de ‘persbrief’ van Plasterk uitgevoerd.
Ik heb Stichting MediaDebat niet kunnen bereiken voor een reactie op de ‘Persbrief’ van Plasterk. Mijn bevindingen in hoofdstuk vier, vijf en in mijn conclusies zijn dus gebaseerd op het mailcontact dat ik in november heb gehad met de coördinator van de Stichting.

Een grootschalig onderzoek onder journalisten over de ‘drieluik zelfregulering’ zou een goed beeld kunnen geven van in hoeverre journalisten op de hoogte zijn van de drieluik. 
Of de drie initiatieven ook echt leiden tot zelfregulering binnen de journalistiek zou uitgezocht kunnen worden door tal van interviews te houden met journalisten van verschillende redacties
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Bijlage 1: Code van Bordeaux 1954

Code van Bordeaux

Deze internationale verklaring is wereldkundig gemaakt als een standaard van beroepsgedrag door journalisten in hun werkzaamheid van bijeenbrengen, verzenden, verspreiden en commentariëren van nieuws en inlichtingen en in het beschrijven van gebeurtenissen.

1. Eerbied voor waarheid en voor het recht van het publiek op waarheid is de eerste plicht van de journalist
2. Bij het nakomen van deze plicht zal de journalist opkomen voor de volgende twee beginselen: vrijheid in verantwoord bijeenbrengen en publiceren van nieuws, en het recht van faire commentaar en kritiek.
3. De journalist doet zijn berichtgeving alleen berusten op feiten waarvan hij de bron kent. Hij zal wezenlijke informatie niet achterwege laten en geen documenten vervalsen.
4. Bij het verkrijgen van nieuws, foto’s en documenten zal hij op faire wijze te werk gaan.
5. Hij zal bereid zijn elke verstrekte informatie die schadelijk onnauwkeurig blijkt, op royale wijze recht te zetten.
6. Hij zal het beroepsgeheim in acht nemen ten aanzien van de bron van in vertrouwen verkregen informatie.
7. De journalist zal zich bewust zijn van het gevaar van door media verspreide discriminatie, en zal al het mogelijk doen om discriminatie te voorkomen, gebaseerd op, o.a., ras, sex, sexuale geaardheid, taal, godsdienst, politieke of andere meningen en nationale of sociale afkomst.
8. Hij zal als ernstige journalistieke vergrijpen beschouwen:
plagiaat, laster, smaad, belediging en ongegronde beschuldigingen; het aanvaarden van steekpenningen, in welke vorm ook, tot het verrichten of het achterwege laten van enige publicatie.
9. Iedere journalist die deze aanduiding waardig is, beschouwt het als zijn plicht bovenstaande beginselen oprecht in acht te nemen. Met inachtneming van de algemene wetgeving van zijn land zal hij in beroepszaken slechts de rechtspleging van zijn vakgenoten erkennen; hij verwerpt elke tussenkomst van overheidspersonen of anderen.

(Aangenomen door de IFJ tijdens congres in Bordeaux, april 1954, geamendeerd in 1986 met een negende, als zevende geplaatste artikel over racisme).

(Bron: http://www.dejournalist.nl/dossiers/journalistieke-codes/code-van-bordeaux/)
Bijlage 2: nieuwe Code voor de Journalistiek

Code voor de Journalistiek

Code voor de Journalistiek

april 2008

Preambule 

Een betrouwbare en pluriforme journalistiek is van het grootste belang voor de democratische samenleving, die niet goed kan functioneren zonder geïnformeerde burgers en een vrije uitwisseling van ideeën. In die open samenleving komt de journalist het recht op vrije nieuwsgaring toe, én de verantwoordelijkheid het nieuws waarheidsgetrouw, onafhankelijk, fair en met open vizier te brengen. 

Waarheidsgetrouw 

1. Bij het doorgeven van nieuws neemt de journalist de werkelijkheid zoals hij die aantreft en waarneemt als uitgangspunt. De verificatie van feiten en de weergave van uiteenlopende meningen belichaamt het journalistieke streven naar objectiviteit.

2. De journalist brengt in de berichtgeving een duidelijk onderscheid aan tussen feiten, beweringen en meningen.

3. De journalist gaat zorgvuldig en integer te werk en geeft daarvan ook blijk in zijn berichtgeving door verantwoording af te leggen over zijn journalistieke methoden.

4. In zijn berichtgeving baseert de journalist zich alleen op zijn eigen waarneming of op bronnen die hem bekend zijn of die hij betrouwbaar acht.

5. De journalist controleert de feiten in zijn berichtgeving en maakt die feiten waar mogelijk controleerbaar.

6. Bij het bewerken van nieuws, in tekst, geluid, beeld of combinaties daarvan (infografieken, animaties) maakt de journalist duidelijk waaruit zijn bewerking bestond.

7. De journalist die in zijn berichtgeving fictieve elementen verwerkt, door namen van betrokkenen te wijzigen of feiten te dramatiseren, legt daarvan telkens rekenschap af.

8. In columns, recensies, opiniërende berichten en vergelijkbare genres komt de journalist een grotere vrijheid toe dan in andere berichtgeving, waar het gaat om het controleren van feiten, het achterwege laten van wederhoor, en het door elkaar gebruiken van feiten en fictie.

9. De journalist die verwijst naar informatie van derden, door een ander medium als bron te noemen of door het aanbrengen van een hyperlink, doet dat openlijk en royaal, maar is daarmee niet per se verantwoordelijk voor de inhoud van de onderliggende informatie. 

Onafhankelijk 

10. De journalist verricht zijn werk in onafhankelijkheid en vermijdt (de schijn van) belangenverstrengeling.

11. De journalist zal, indien hij gebonden is aan enige politieke partij, belangenvereniging of bedrijf anders dan de uitgever van zijn eigen medium, daarvan in zijn berichtgeving telkens rekenschap geven indien dat voor de beoordeling van het bericht relevant is.

12. De journalist maakt geen misbruik van zijn positie.

13. De journalist neemt geen materiële of immateriële vergoedingen aan die bedoeld zijn berichtgeving te beïnvloeden, te bevorderen of tegen te gaan. 

Fair 

14. Bij het verzamelen, selecteren en bewerken van nieuws gaat de journalist fair te werk.

15. De journalist beschermt bronnen aan wie hij vertrouwelijkheid heeft toegezegd.

16. De journalist die zich baseert op anonieme bronnen moet aannemelijk maken dat zijn bronnen betrouwbaar zijn, de informatie niet op andere wijze kon worden verkregen en hij die zo goed mogelijk elders heeft geverifieerd.

17. Het zoeken naar hoor en wederhoor is een journalistiek basisprincipe. In het bijzonder bij het publiceren van beschuldigingen of verdachtmakingen aan het adres van een persoon of organisatie, past de journalist wederhoor toe. De beschuldigde krijgt voldoende gelegenheid, liefst in dezelfde publicatie en zonder onredelijke tijdsdruk, te reageren op de aantijging.

18. De journalist zal de privacy van personen niet verder aantasten dan in het kader van een open berichtgeving noodzakelijk is.

19. De journalist ontziet de privacy van slachtoffers, nabestaanden, patiënten maar ook van verdachten en daders door de algemene herkenbaarheid van betrokkenen in de berichtgeving te vermijden in al die gevallen waarin deze personen onevenredig nadeel van herkenbaarheid zullen ondervinden en voor zover het vermijden van herkenbaarheid niet in strijd is met het belang van een adequate berichtgeving.

20. De journalist publiceert geen tekst of foto’s en zendt geen audio-opnames of beelden uit die zijn gemaakt van personen in privé-situaties zonder toestemming van de betrokkene, tenzij met de publicatie een groot maatschappelijk belang is gediend.

21. De journalist gebruikt geen privé-documenten tenzij de betrokkenen daarvoor toestemming hebben gegeven, of met de publicatie een groot maatschappelijk belang is gediend.

22. De journalist van wie blijkt dat hij een onjuist bericht heeft gepubliceerd, zal een schadelijke onnauwkeurigheid, gevraagd of ongevraagd, op zo kort mogelijke termijn op royale wijze corrigeren.

Open vizier 

23. De journalist verzamelt, selecteert en publiceert het nieuws zonder zich te verschuilen achter een andere dan zijn eigen identiteit, tenzij met die werkwijze een groot maatschappelijk belang is gediend.

24. De journalist maakt zichzelf en zijn methoden bij het verzamelen van informatie in beginsel als zodanig bekend.

25. De journalist lokt geen incidenten uit met de bedoeling nieuws te creëren. Hij lokt evenmin incidenten uit om een misstand te illustreren, tenzij daarmee een groot maatschappelijk is gediend.

26. Tenzij daarmee een groot maatschappelijk belang is gediend, neemt de journalist niet anoniem of onder pseudoniem deel aan discussies, op internet of in andere media indien er raakvlakken zijn tussen zijn gewone berichtgeving en zijn bijdragen aan die discussies.

27. De journalist steelt geen informatie en betaalt niet voor gestolen informatie.

28. De journalist maakt geen gebruik van onrechtmatig door derden verkregen informatie, tenzij met publicatie daarvan een groot maatschappelijk belang is gediend. 

Toelichting 
Deze toelichting bij de Code voor de Journalistiek, zoals in 2008 opgesteld door het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren, wil duidelijk maken waarin en waarom de nieuwe code afwijkt van de code van het Genootschap uit 1995. Uiteraard zijn veruit de meeste aanpassingen terug te voeren op de opkomst van het internet als massaal gebruikt medium en op de sterk toegenomen participatie van het publiek, die dankzij internet mogelijk is geworden. 

De code bouwt voort op beginselen zoals die door beroepsjournalisten zijn ontwikkeld, zowel nationaal (de Gedragscode voor Nederlandse journalisten van het Genootschap van Hoofdredacteuren uit 1995, de Leidraad van de Raad voor de Journalistiek uit 2007) als internationaal (de Declaration of Principles of the Conduct of Journalists, beter bekend als de Code van Bordeaux, uit 1954, geamendeerd in 1986), maar is aangevuld met uitgangspunten en idealen zoals die zijn aangedragen van buiten de beroepsgroep. Daarbij is dankbaar gebruik gemaakt van de kritische suggesties die zijn gedaan nadat een eerste versie van de code werd gepubliceerd in december 2007. 

De toelichting geeft uitleg over factoren die van belang zijn geweest bij het bepalen van de code zelf. Ze geeft een inkadering van het speelveld en een aanzet tot continuering van het debat binnen de beroepsgroep. De code zelf moet zonder de toelichting overeind kunnen blijven, net zoals bij de versie uit 1995 het geval was. 

Waar in de code of in deze toelichting wordt gesproken van de journalist en zijn vak is telkens nadrukkelijk bedoeld: de journalist en zijn of haar vak. 

I. Voor wie is deze code bedoeld?
De journalistiek is een vrij beroep. Het staat open voor iedereen, ongeacht of hij een professionele scholing of training als journalist heeft gehad en ongeacht of hij met zijn werkzaamheden een inkomen verdient. De Code voor de Journalistiek beoogt niet een toets te zijn voor de vraag of iemand zich journalist mag noemen, maar geeft ethische normen voor journalistiek handelen. 

De Code voor de Journalistiek is bedoeld voor journalisten en niet-journalisten. De code heeft evenzeer een interne als een externe functie. Voor journalisten een houvast, of tenminste een uitgangspunt bij discussies; voor niet-journalisten, het publiek dus, een begin van verantwoording: hier willen journalisten op worden aangesproken. 

De code is op geen enkele wijze bindend, noch zijn er sancties aan verbonden; dat zou immers in tegenspraak zijn met de vrije toegang tot de journalistiek en met de vrijheid van meningsuiting, zoals verwoord in artikel 7 van de Grondwet. 

II. Wat is nieuws?
Nieuws is wat men nog niet wist voordat het nieuws er was. Het is het verslag van wat er gebeurde, of de aankondiging van wat staat te gebeuren. Wat nieuws is, wordt bepaald door actualiteit (hoe recenter het gebeurde, hoe nieuwswaardiger), nabijheid (hoe dichtbij speelt een gebeurtenis zich af, in geografisch of mentaal opzicht), controverse (mensen zijn geïnteresseerd in conflicten), bekendheid (publieke personen of bekende organisaties spelen vaker een rol in het nieuws dan anonymi), uitzonderlijkheid (wat vreemd, eigenaardig, ongebruikelijk is, de “man-bijt-hond”-factor), en impact (de mogelijke gevolgen van het nieuws bepalen mede de nieuwswaarde ervan). Onder nieuws wordt meer verstaan dan feitelijke verslagen. Een journalist brengt ook achtergronden, analyses en meningen bij het primaire nieuws.


III. Wat is “een duidelijk onderscheid”? 

In de journalistiek wordt het onderscheid tussen feiten, beweringen en meningen meestal aangebracht door genreaanduidingen (bijvoorbeeld: “commentaar”, “opinie”, “column”); waar die aanduidingen ontbreken, verwacht de lezer feitelijk nieuws. Bij nieuwe media wordt het onderscheid tussen genres minder vaak zo expliciet gemaakt. De lezer kan slechts vermoeden dat een weblog de persoonlijke meningen van een auteur bevat, omdat veel weblogs meer op columns lijken dan op feitelijke nieuwsberichten. 

Dit wil niet zeggen dat de journalistiek de genrevervaging op internet kritiekloos moet accepteren. Nieuwsberichten op een nieuwssite kunnen zich niet de vrije toon veroorloven van een blog. Niettemin moeten journalisten leren leven met het feit dat weblogs journalistiek van aard kunnen zijn indien ze trouw blijven aan hun eigen, nieuw uitgevonden genre, zoals ook een goede column niet a-journalistiek hoeft te zijn. 

IV. Waarom verantwoording?
In het verleden, toen internet nog geen massaal gebruikt medium was, was de professionele journalist in de regel de enige brenger van het nieuws. Nu zoveel mensen hun informatie niet meer doorgeven aan die journalist maar die zelf openbaar maken via het internet, is het aantal mogelijkheden om informatie te controleren sterk toegenomen. Dat geldt ook voor het nieuws zoals dat door de journalist wordt gebracht. 

Doordat het publiek via de nieuwe media meer dan ooit meepraat en assertief is, zal de journalist, wil hij nog gehoord worden, meer dan voorheen verantwoording moeten afleggen over zijn werkwijze. Hij zal transparanter moeten zijn en kan niet meer volstaan met zich te beroepen op een traditie van zorgvuldigheid, betrouwbaarheid en integriteit zoals die “kleeft” aan zijn medium of aan “de professie”. Lezers volgen hem kritisch, raadplegen bronnen uit de eerste hand, en corrigeren hem. 

V. Over databases, statistieken, peilingen en metabronnen
Traditioneel verstaat de journalist onder bronnen: zegslieden of publicaties van organisaties. Daarnaast is, versterkt met de opkomst van internet, een heel scala aan computergestuurde bronnen ontstaan. Klassieke enquêtes hebben zich ontwikkeld tot internetpeilingen waarvan de representativiteit misschien nog wel twijfelachtiger is dan dat voor de komst van internet het geval was. Van nog recentere datum is de databasegestuurde nieuwsselectie: een computer bepaalt wat nieuws is, en daarmee impliciet wat de waarde van dat nieuws is (hoe hoger een nieuwsfeit bij Google News, hoe belangrijker dat nieuws kennelijk is; hoe langer een lemma bij Wikipedia, hoe betrouwbaarder dat lemma kennelijk is). 

De opkomst van al deze nieuwe bronnen verandert niets aan de ethische regel dat een journalist dient te beoordelen hoe betrouwbaar een bron is. Voor de dagelijkse praktijk heeft het wel consequenties: journalisten moeten zich ervan bewust zijn dat de wijze waarop dergelijke computergestuurde selectie plaatsvindt, vaak niet bij het publiek bekend is, en soms niet kan zijn omdat de technische methode geheim is (denk aan het PageRank-algoritme dat bepaalt hoe de zoekmachine van Google met meta-informatie, informatie over informatie, omgaat). Dit stelt hogere eisen aan de manier waarop journalisten hun bronnen beschrijven. 

VI. Controleerbaarheid
Van oudsher is het controleren van feiten – “Is dit waar?” – een taak van de professionele journalist. Gezond wantrouwen en kritisch vermogen behoren tot zijn belangrijkste skills. Nu niet langer alleen professionele journalisten toegang hebben tot bronnen, moeten journalisten het controleren van feiten delen met niet-journalisten. Wie zich dat aantrekt, maakt meer werk van bronvermelding. Ook dat is een vorm van transparantie en accountability. 

VII. Digitalisering
Naar mate journalisten meer en meer gebruik maken van digitale technieken, wordt het voor consumenten van nieuws lastiger te doorgronden waaruit de bewerking bestond. Tekst kan worden gekopieerd (waardoor soms sprake kan zijn van plagiaat), foto’s en videomateriaal worden bewerkt (waarbij de waarheid soms geweld wordt aangedaan). Lezers, luisteraars en kijkers moeten kunnen weten waaruit de bewerking bestond, te meer omdat een kleine maar groeiende groep nieuwsconsumenten juist heel wel in staat is de digitale bewerking te doorgronden, ofwel omdat ze over dezelfde techniek beschikken, ofwel omdat ze toegang hebben tot het onbewerkte bronmateriaal. 

VIII. Docudrama en real-life soap
De gedramatiseerde documentaire en de soap met “echte spelers” (Big Brother is het bekendste voorbeeld) zijn genres die soms een journalistiek karakter hebben. Dergelijke moderne journalistieke producties kunnen heel waardevol zijn, omdat ze het nieuws en vooral achtergronden bij dat nieuws heel doeltreffend kunnen overbrengen. Feit en fictie lopen weliswaar door elkaar, maar in de regel begrijpt de consument wel waarmee hij te maken heeft. Omdat de grenzen in de niet-journalistieke media door de opkomst van digitale technieken en internet als platform vervagen, moeten journalisten meer dan voorheen het gebruik van fictieve elementen expliciet maken.

IX. Hyperlinks
Zonder hyperlinks zou internet niet bestaan, maar voor journalisten brengen links twee soorten problemen met zich mee: de wijze waarop wordt gelinkt kan discutabel zijn, en de content waarnaar wordt gelinkt kan dat zijn. 

De wijze waarop links worden aangebracht, kan schadelijk zijn voor de journalistieke integriteit. Links kunnen zodanig de oorspronkelijke bron maskeren, dat de indruk wordt gewekt dat de “onderliggende informatie” niet van een ander medium afkomstig is (framed links of inline links). Daardoor ontstaat iets wat sterk op plagiaat lijkt, of op parasitair gedrag. 

Ook de content waarnaar wordt gelinkt, kan problematisch zijn. Los van eventuele civielrechtelijke of strafrechtelijke consequenties, zal een journalist een eigen morele afweging moeten maken bij het plaatsen van een link naar bijvoorbeeld kinderporno, illegaal gekopieerde muziek of een terroristisch handboek. Hij kan dan citeren zonder te verwijzen – zonder het adres van een website te geven – maar moet zich ervan bewust zijn dat wat hij verhult met een simpele zoekopdracht gevonden kan worden. Tenslotte kan hij ervoor kiezen bij een link een expliciete waarschuwing te plaatsen, zoals in de Verenigde Staten wel gebruikelijk is. 

X. Bindingen
Ook traditionele nieuwsmedia brengen, nu de primaire nieuwsfeiten meestal al via internet zijn verspreid, steeds vaker achtergronden bij, commentaar op en analyses van het nieuws. Omdat moderne nieuwsconsumenten, gewend als ze raken aan het opiniërende karakter van weblogs en internetfora, ook van traditionele media verwachten dat ze het nieuws meer dan voorheen duiden, wordt het belangrijker dat journalisten openheid betrachten over hun bindingen, ook als die een privékarakter hebben. Hiermee erkent de code dat journalisten nog andere belangen kunnen dienen dan die van de journalistiek, hun medium en de waarheid zelf. Journalisten moeten een maatschappelijke rol kunnen vervullen buiten hun medium, maar dienen in hun berichtgeving onafhankelijk te zijn, of ten minste melding te maken van hun bindingen indien die relevant zijn. Het ligt voor de hand dat deze ethische norm juist ook van betekenis is voor journalisten van nieuwe media als weblogs. 

XI. Verschoningsrecht
De Nederlandse wet kent geen verschoningsrecht voor journalisten. Toch kan een journalist die als getuige wordt opgeroepen in een rechtszaak zich met succes beroepen op zijn recht op bronbescherming als hij weigert de identiteit van een bron te openbaren omdat hij die informant vertrouwelijkheid heeft toegezegd. Dat is het gevolg van een uitspraak van het Europese Hof in de “Goodwin-zaak”, in 1996. Redenerend vanuit het recht op vrije nieuwsgaring oordeelde het Hof dat een journalist zijn bronnen niet hoeft prijs te geven, tenzij er sprake is van uitzonderlijke omstandigheden waarin zwaarwegende algemene of individuele belangen in het geding zijn. De rechter bepaalt telkens in elke afzonderlijke zaak of dat al dan niet het geval is. 

De spanning tussen het journalistieke belang van onbelemmerde nieuwsgaring en het justitiële belang van de waarheidsvinding in het opsporingsonderzoek is ook aan de orde wanneer de journalist gedwongen wordt beeld- en geluidsmateriaal af te staan aan justitie. Indien dat materiaal kan leiden tot de onthulling van de identiteit van een geheim te houden bron, valt het onder het recht op bronbescherming. De journalist zal het niet afgeven, tenzij – zoals met het Openbaar Ministerie is overeengekomen – het materiaal verzegeld is, zodat men bij de rechter bezwaar kan maken tegen inbeslagneming.

XII. Anonimisering
“Onevenredig nadeel van herkenbaarheid” ontstaat alleen als herkenbaarheid door een publicatie groter wordt dan ze al was. Doordat via internet veel informatie wordt verspreid door niet-journalisten die zich niet gebonden achten aan terughoudendheid, ontstaat de facto vaak een situatie waarin anonimisering geen doel meer dient; de betrokkene heeft inmiddels de algemene bekendheid die volgens de Raad voor de Journalistiek een grond kan zijn om de naam van een verdachte of veroordeelde toch te noemen (iets anders zou in de woordkeus van de Raad “belachelijk” zijn). Zo zijn de achternamen van de moordenaars van Pim Fortuyn en Theo van Gogh dankzij internet inmiddels algemeen bekend. Let wel: hiermee is niet gezegd dat alle verdachten voortaan altijd met naam en toenaam moeten worden genoemd, louter omdat er een kans bestaat dat hun anonimiteit ergens op internet wordt doorbroken. Het gaat erom dat het net ons in specifieke situaties voor voldongen feiten kan plaatsen. Een kans is niet hetzelfde als een feit.

XIII. Privacy en privé-websites
Met de opkomst van internet en de veel grotere mogelijkheden om informatie te publiceren, heeft privacy een andere betekenis gekregen. Op tal van websites publiceren mensen gegevens en beeldmateriaal dat voorheen strikt privé was. Tussen het particuliere en het openbare domein is een collectief domein komen te liggen. Journalisten mogen er van uitgaan dat informatie die door een betrokkene over zichzelf wordt gepubliceerd op bijvoorbeeld een vriendensite, bruikbaar is, ook al was deze niet bedoeld voor publicatie in een (ander) massamedium. Maar dat laat onverlet de plicht om af te wegen wat de gevolgen zijn voor personen die niet gewend zijn met publiciteit om te gaan.

XIV. Correcties, rectificaties en aanvullingen
Hergebruik van journalistieke publicaties via internet stelt de media voor nieuwe problemen. In het verleden werd een omissie gecorrigeerd met een rectificatie, en recenter steeds royaler in rubrieken met “correcties en aanvullingen”. Daarmee was de kous, althans voor de geschreven media, af. Nu publicaties dankzij nieuwe media lang na hun eerste verschijning beschikbaar blijven – via een digitaal archief of Uitzending Gemist of een zoekmachine als Google die ook artikelen bewaart die het medium al had gewist – wordt dat corrigeren ingewikkelder. Aan het ethische uitgangspunt verandert het niets. 

XV. Verborgen camera’s en undercover journalistiek
In principe zegt een journalist dat hij journalist is en maakt hij bekend welke methodes hij gebruikt. Een verborgen camera of geluidsrecorder, webcam of datarecorder – waarmee iemands gangen op internet kunnen worden nagegaan - zijn slechts in bijzondere omstandigheden toegestaan, zoals ook het opnemen van een telefoongesprek in beginsel aan de betrokkene bekend moet worden gemaakt. Undercover journalistiek is alleen toegestaan indien daar een groot maatschappelijk belang mee is gediend. De journalist moet duidelijk maken welk belang zijn methoden rechtvaardigde en aannemelijk maken dat er geen andere mogelijkheid was de informatie te verkrijgen. 

XVI. Anonieme bijdragen van journalisten
Journalisten vonden het doorgaans not done om zich in het eigen of een concurrerend medium anoniem of onder valse naam over het nieuws uit te laten, met andere woorden: te doen alsof een willekeurige lezer aan het woord is. Door de opkomst van internet is “meepraten over het nieuws” veel algemener geworden dan voorheen, terwijl anoniem reageren de breed geaccepteerde norm is. Desondanks moeten journalisten vermijden dat de indruk kan ontstaan dat ze naar willekeur anders dan met open vizier te werk gaan. Alleen indien het onderwerp van discussie ver genoeg afstaat van zijn journalistieke werk, en de schijn van valse voorwendselen afwezig is, kan hij aan zo’n discussie deelnemen, desgewenst anoniem.

Bijlage 3: Code voor Nederlandse Journalisten 1995 

Gedragscode voor Nederlandse journalisten

opgesteld door het Nederlands genootschap van Hoofdredacteuren 

1. De journalist beschouwt een deugdelijke publieke nieuwsvoorziening als een algemeen belang van de eerste orde. Ten behoeve daarvan geeft hij via zijn medium informatie door, die bestaat uit feiten, meningen en/of beelden. Daarbij neemt hij de werkelijkheid, zoals hij die aantreft en waarneemt, als uitgangspunt. 

2. Bij het verzamelen, vormgeven en doorgeven van informatie komt de journalist vrijheid en onafhankelijkheid toe; een onbelemmerde nieuwsgaring is daartoe een primaire maatschappelijke voorwaarde. Op zijn beurt gaat de journalist bij zijn berichtgeving, ook in maatschappelijk opzicht, zorgvuldig en integer te werk. 

3. De journalist verwerpt: 
- het aannemen van materiële of immateriële vergoedingen die bedoeld zijn berichtgeving te beïnvloeden, te bevorderen of tegen te gaan 
- het opzettelijk onjuist, onvolledig of niet weergeven van beschikbare informatie, die voor een goede publieke nieuwsvoorziening relevant is 
- het bedrijven van informatievervalsing of andere vormen van misleiding 
- het in berichtgeving uiten van ongegronde beschuldigingen 
- het misbruik maken van zijn positie als journalist 

4. De feiten, meningen en/of beelden die de journalist weergeeft, berusten uitsluitend op eigen waarneming of op bronnen die hem bekend zijn en die hij betrouwbaar acht. De journalist zal overeengekomen vertrouwelijkheid van deze bronnen respecteren en zoveel als in zijn vermogen ligt garanderen. Hij past hoor en wederhoor toe waar dit geboden is voor het verwerven van de feiten. Hij past eveneens hoor en wederhoor toe om niet door het algemeen belang gerechtvaardigde eenzijdigheid in berichtgeving te voorkomen. 

5. In beginsel maakt de journalist zich bij het verzamelen van informatie als zodanig bekend. Hierop kan een uitzondering worden gemaakt wanneer informatie die het algemeen belang dient, alleen op een andere manier kan worden verkregen. 

6. De journalist ontziet de privacy van slachtoffers, nabestaanden, patiënten, verdachten, veroordeelden en eventueel anderen door de algemene herkenbaarheid van betrokkenen in de berichtgeving te vermijden in al die gevallen waarin deze personen onevenredig nadeel van herkenbaarheid zullen ondervinden en voor zover het vermijden van herkenbaarheid niet in strijd is met het belang van een adequate berichtgeving. 
De journalist hoeft met betrekking tot de privacy geen of minder terughoudendheid te betrachten 
- indien anders verwarring met anderen kan ontstaan 
- indien het nieuwsfeit van dien aard is dat de identiteit van een betrokkene als integrerend onderdeel van de berichtgeving moet worden gezien 
- indien een betrokkene in lokale, regionale, nationale of internationale zin geacht kan worden een publieke of bekende persoonlijkheid te zijn 
- indien een betrokkene uitdrukkelijk te kennen geeft tegen openbaarmaking van zijn identiteit geen bezwaar te hebben 

7. De journalist van wie blijkt dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan onjuiste berichtgeving, zal op de kortst mogelijke termijn tot een passende rechtzetting overgaan c.q. deze bevorderen. 
Voorts bevordert de journalist dat een betrokkene die zich door zijn berichtgeving in redelijkheid tekort gedaan voelt, de gelegenheid krijgt binnen de daarvoor door het medium gestelde spelregels te reageren. 

(Bron: De Journalist 15-12-1995)

Bijlage 4: Powerpointpresentatie beleidsplan Raad voor de Journalistiek
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MediaDebat ‘De pers over de pers’


Taakverruiming Raad
· bemiddelen

· beoordelen van klachten

· bevorderen beroepsethiek door ambtshalve uitspraken

· ijken, evalueren en ontwikkelen van de leidraad 

· participeren in maatschappelijke discussies

Ombudsfunctie
· uitbreiding professionele staf met voorzitter

· uitbreiding secretarisfunctie

· versterking ondersteunend apparaat

· voorzitter en secretaris voeren ombudsfunctie uit:

· vormen gezicht naar buiten 

· geven gevraagd en ongevraagd uitleg en leggen verantwoording af aan participanten, redacties en het publiek

· voorzitter en secretaris bereiden zittingen voor en verrichten de bemiddeling

Klachtprocedure
· indiening klachten via internet

· invoering vereenvoudigde procedure 

· invoering mogelijkheid tot herziening (financiële drempel)

· verkorting doorlooptijd van klachtprocedure

· meer (beperkt) feitenonderzoek indiening klachten via internet

· invoering vereenvoudigde procedure 

· invoering mogelijkheid tot herziening (financiële drempel)

· verkorting doorlooptijd van klachtprocedure

· meer (beperkt) feitenonderzoek

Bevoegdheid en 
Ontvankelijkheid
· collectief klachtrecht verankerd in statuten 

· ruimere uitleg ‘rechtstreeks belanghebbende’ 

Samenstelling van de Raad
· 50% journalisten

· 25% leden aangewezen door participanten 

· 25% vertegenwoordigers van de ‘civil society’ (via open sollicitatieprocedure)

Sancties
· verplichting participanten tot publicatie uitspraken (convenant)

· verplichting alleen bij (gedeeltelijk) gegronde klacht

· publicatie bij voorkeur in dezelfde vorm als de oorspronkelijke media-uiting

Financiering
· verruiming structurele budget tot ca. € 290.000,--

· overheidsbijdrage tot max. € 150.000, -- gedurende drie jaar

· evaluatie nieuwe werkwijze Raad in 2011, 


waarbij sector zich uitspreekt over financiering
Verankering
· vastlegging uitgangspunten beleid in Statuten en Reglement

· voorbereiding door gemengde commissie vanuit Stichting en de Raad

Bijlage 5: Aanvulling mailcontact K. De Klein, Stichting MediaDebat 

- Stichting MediaDebat wordt nog een jaar ondersteund door de overheid. Bent u tevreden met die uitkomst?

Het is de vraag of wij nog een jaar ondersteund worden. Volgens ons bedoelde Plasterk dat we in 2008 nog een beetje geld zouden krijgen. We dienen onze begroting over het afgelopen jaar in en hopen dat we het toegezegde bedrag ook zullen krijgen. Op zich is het natuurlijk juist dat zelfregulering ook betaald moet worden door de sector zelf. Maar aangezien die ook financiele problemen heeft, lukt het nog steeds niet onszelf volledig te bedruipen. Dus wat dat betreft hadden we gehoopt op een bijdrage. 

- Hoe gaat u het geld besteden? Wat gaat er veranderen het komend jaar? Omdat u ook al eerder aan hebt gegeven dat Stichting MediaDebat en de Nieuwsmonitor samen gaan werken.. Hoe gaan jullie dat doen?

We blijven dooorgaan met het organiseren van debatten, over onderwerpen die actueel zijn of die wij belangrijk vinden aan de orde te stellen. We gaan vaker debatten organiseren over onderwerpen die bij de Raad vd Journalistiek aan de orde worden gesteld; de Raad zal dan ook inhoudelijk meer betrokken worden en meer optreden bij ons. we blijven debatten organiseren nav onderzoek dat wordt gedaan door de Nederlandse Nieuwsmonitor, maar daarnaast zal de Nieuwsmonitor ook onderzoek gaan doen naar de effectiviteit van gevoerde debatten, naar de vraag of media veranderen.

- Hoe hoopt u na volgend jaar verder te gaan, als de stichting op eigen benen moet staan?

Ik ben dus bang, zie boven, dat we komend jaar al 'op eigen benen moeten staan'. Als er minder geld is, zullen er minder debatten georganiseerd kunnen worden.

- Theo Dersjant heeft op de Nieuwe Reporter geschreven (7-12-08) dat Stichting Mediadebat achterhaald is, ' erg jaren 70', wat vindt u daarvan?

Misschien is het debatteren in achterafzaaltjes 'erg jaren '70'; maar het siert de media als ze hun eigen functioneren in het openbaar bespreken. Dat is de core-business van MediaDebat. Wij proberen daarbij gebruik te maken van de nieuwe media, door te streamen als dat mogelijk is (bijvoorbeeld bij De Balie of als we debatteren in Nieuwspoort, omdat daar vaste mogelijkheden zijn), we hebben geprobeerd samen te werken met www.livedebat.nl, al gaat dat sinds een mooie start wat moeizaam; tijdens het laatste MediaDebat van 2008 op 13 december j.l. hebben we samengewerkt met studenten van diverse opleidingingen journalistiek, die via de site van de Nieuwe Reporter gedurende de bijeenkomst verslag deden; ook interviewden zij mensen over het nut van de bijeenkomst. Ook deden we een poging de debatten uit te zenden via 'Het Gesprek', maar daarvoor moesten we helaas teveel betalen. Met dit soort samenwerkingsverbanden proberen wij meer mensen te bereiken dan alleen de mensen die zich melden in de zaal. En altijd sturen we verslagen naar iedereeen, verslagen waarop ook weer kan worden gereageerd. Kortom: discussie over het functioneren van de media is belangrijk, waar en op welke plek die ook wordt gevoerd.

- Ook vindt Dersjant dat het zich teveel in de randstad afspeelt... Bent u het daarmee eens?
Er zijn in het verleden ook debatten geweest in 'de provincie'. Ik heb vorig jaar meerdere pogingen gedaan samen te werken met provinciale media en al die pogingen zijn toen gestrand. We blijven ons best doen, maar kunnen nu eenmaal geen ijzer met handen breken. Door zoveel mogelijk de uitkomsten van de debatten te verspreiden, hopen we dat de informatie zoveel mogelijk mensen bereikt, ook zij die buiten de randstad wonen.

� Url: � HYPERLINK "http://www.villamedia.nl/journalist/n/dossiers/fortuynchrono.shtm" ��http://www.villamedia.nl/journalist/n/dossiers/fortuynchrono.shtm�


�  Telefonisch contact op 30/12/2008


�  Telefonisch contact op 30/12/2008


� Url: � HYPERLINK "http://www.embo.org/publications/editorials/april01.pdf" ��http://www.embo.org/publications/editorials/april01.pdf�





� URL: http://www.freevoice.nl/


� Url: � HYPERLINK "http://www.dejournalist.nl/dossiers/journalistieke-codes/" ��http://www.dejournalist.nl/dossiers/journalistieke-codes/�


� Url: � HYPERLINK "http://www.trouw.nl/nieuws/nederland/article1893855.ece/Hirsch_Ballin__Bronbescherming_voor_journalist_en_weblogger_.html" ��http://www.trouw.nl/nieuws/nederland/article1893855.ece/� 


� Code van Bordeaux, zie bijlage 1


� Nieuwe Code voor de Journalistiek, zie bijlage 2


� Code voor Nederlandse journalisten 1995, zie bijlage 3


� Url: � HYPERLINK "http://www.dejournalist.nl/achtergronden/bericht/internet-beheerst-nieuwe-code1/" ��http://www.dejournalist.nl/achtergronden/bericht/internet-beheerst-nieuwe-code1/�


� Vertaald uit: ‘We Media’, Bowman & Willis, 2003.


� Url: http://www.geenstijl.nl/


� Url: http://www.geenstijl.nl/contact.html


� Url: � HYPERLINK "http://www.nieuwsdossier.nl/dossier/1995-07-11/Val+van+Srebrenica" ��http://www.nieuwsdossier.nl/dossier/1995-07-11/Val+van+Srebrenica�


� Url: � HYPERLINK "http://www.nrcboeken.nl/recensie/de-waakhond-liet-verstek-gaan" ��www.nrcboeken.nl/recensie/de-waakhond-liet-verstek-gaan�


� Url: � HYPERLINK "http://www.volkskrant.nl/den_haag/article153195.ece/De_islam_is_een_achterlijke_cultuur" ��http://www.volkskrant.nl/den_haag/article153195.ece/De_islam_is_een_achterlijke_cultuur�


� Url: � HYPERLINK "http://www.elsevier.nl/web/nederland/pimfortuynikgavanuithetcatshuisregeren.htm" ��http://www.elsevier.nl/web/nederland/pimfortuynikgavanuithetcatshuisregeren.htm�


�Url: � HYPERLINK "http://www.villamedia.nl/journalist/n/dossiers/fortuynchrono.shtm" ��http://www.villamedia.nl/journalist/n/dossiers/fortuynchrono.shtm�


� Url: � HYPERLINK "http://www.mediafacts.nl/dossiers/19_Binnenlands_nieuws_2002/artikel/925" ��http://www.mediafacts.nl/dossiers/19_Binnenlands_nieuws_2002/artikel/925�





� Url: http://www.denieuwereporter.nl/wpcontent/uploads/2008/07/Uitdeivorentorenenindeloopgraaf.pdf


� Bekeken via webabonnement NRC Handelsblad 


� Voor de verkorte versie van het onderzoek van De Graaf verwijs ik u naar bijlage 8 van het RMO-advies       Medialogica, de uitgebreide versie is op te vragen bij Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling.


� Url: � HYPERLINK "http://www.adviesorgaan-rmo.nl" ��www.adviesorgaan-rmo.nl�


� URL: � HYPERLINK "http://www.minocw.nl/journalistiekenpersbeleid/716/Zelfregulering-journalistiek.html" ��http://www.minocw.nl/journalistiekenpersbeleid/716/Zelfregulering-journalistiek.html�





� � HYPERLINK "http://www.nieuwsmonitor.net/index_nl.html" ��http://www.nieuwsmonitor.net/index_nl.html�


� Url: � HYPERLINK "http://www.rvdj.nl/" ��http://www.rvdj.nl/�


� Url: � HYPERLINK "http://www.rvdj.nl/katern/47" ��http://www.rvdj.nl/katern/47�


� Url: � HYPERLINK "http://www.mediadebat.nl/" ��http://www.mediadebat.nl/� 


� Url: � HYPERLINK "http://www.mediadebat.nl/" ��http://www.mediadebat.nl/�


� Url: � HYPERLINK "http://www.minocw.nl/documenten/67791.pdf" ��http://www.minocw.nl/documenten/67791.pdf�


� URL: � HYPERLINK "http://www.bedrijfsfondspers.nl/emc.asp?pageId=35" ��http://www.bedrijfsfondspers.nl/emc.asp?pageId=35�





� Telefonisch contact gehad op 30/12/2008


� Url: http://www.nieuwsmonitor.net/pers_mws.html


� Na inlevering van het vakonderzoek kreeg ik alsnog reactie van K. De Klein. Die reactie kunt u vinden in bijlage 5.


� Katrien de Klein mailcontact op 13/11/2008


� Url: http://www.denieuwereporter.nl/?p=1931 07/12/2008


� Url: � HYPERLINK "http://www.denieuwereporter.nl/?p=1931" ��http://www.denieuwereporter.nl/?p=1931� 07/12/2008


� Url: � HYPERLINK "http://www.mediadebat.nl/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=33" ��http://www.mediadebat.nl/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=33�


� Url: � HYPERLINK "http://www.telegraaf.nl/binnenland/2791021/__Telegraaf_keert_Raad_de_rug_toe__.html" ��http://www.telegraaf.nl/binnenland/2791021/__Telegraaf_keert_Raad_de_rug_toe__.html�


� Voor de volledige powerpointpresentatie verwijs ik u naar bijlage 4


� Bouwman, ‘bouwstenen voor een tweede jeugd’, 13/12/2008


� Url: � HYPERLINK "http://www.mediadebat.nl/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=33" ��http://www.mediadebat.nl/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=33�


� Url: � HYPERLINK "http://www.geenstijl.nl/mt/archieven/2008/07/geenstijl_klaagt_volkskrant_aa.html" ��http://www.geenstijl.nl/mt/archieven/2008/07/geenstijl_klaagt_volkskrant_aa.html�


� Url: � HYPERLINK "http://www.mediadebat.nl/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=33" ��http://www.mediadebat.nl/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=33�


� Url: � HYPERLINK "http://www.novatv.nl/index.cfm?ln=nl&fuseaction=artikelen.details&achtergrond_id=10744" ��http://www.novatv.nl/index.cfm?ln=nl&fuseaction=artikelen.details&achtergrond_id=10744�


� Interview gehouden op 15/11/2008. Bij Bureau Zuid, Zuid-willemsvaart 265, ‘s-Hertogenbosch


� Url: � HYPERLINK "http://www.nos.nl/assets/ombudsman/columns/260908_krakers_vervolg.html" ��http://www.nos.nl/assets/ombudsman/columns/260908_krakers_vervolg.html�


 


� Url: � HYPERLINK "http://binnenland.nieuws.nl/538723" ��http://binnenland.nieuws.nl/538723� geplaatst op 11/12/2008
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