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Probleemstelling

Dalende abonneebestanden, ontlezing bij de jeugd en bezuinigingsronde na bezuinigingsronde. Soms lijkt het wel dat het binnen de kortste keren gedaan is met de krant. Vanuit mijn stages bij respectievelijk Dagblad de Limburger en het Algemeen Dagblad kwam daar ook nog eens de observatie bij, dat bij die kranten voornamelijk 40-plussers werken die niet echt tevreden zijn met hoe hun krant in elkaar wordt gezet, maar die daar toch genoegen mee nemen om maar een baan te hebben.

Dit roept bij mij de vraag op of het ene (dalende abonneebestanden, ontlezing) verband houdt met het andere (voornamelijk 40-plussers die op routine een krant volschrijven.) Als kranten de lezer van de toekomst willen bereiken, zijnde de jongeren van nu, waarom worden de krantenredacties dan ook niet evenredig bevolkt door jongeren? Want het is toch zo dat er ieder jaar honderden jonge journalisten van de lopende band rollen die journalistiekopleiding heet en die graag als redacteur bij een krant aan de slag willen? Waarom nemen kranten deze jongeren niet aan? Is het alleen een kwestie van geld of zit er een diepere gedachte achter?

Misschien wordt er wel heel laconiek gedacht dat jongeren hun informatie wel op een andere manier tot zich nemen. Maar komt dat niet omdat andere media wel jongeren in dienst nemen en een kans gunnen? Iets wat gemaakt wordt door jongeren trekt waarschijnlijk meer de aandacht van jongeren. Ik ben benieuwd of het zo zal zijn dat als er meer jongeren bij kranten werken, er ook meer jongeren zijn die zich aangesproken voelen en de krant gaan lezen terwijl ze dit eerder niet deden.
In het krantenlandschap is NRC Next het voorbeeld van een poging om die jongeren aan te spreken. De primaire doelgroep van de krant zijn  25 t/m 35 jarigen en de secundaire doelgroep 20 t/m 39 jarigen. Een krant met een redactie die bevolkt wordt door jonge redacteuren. Oplagecijfers (HOI, oktober 2006) tonen aan dat er aan een dergelijke krant behoefte kan zijn, mits op een goede manier gebracht zodat jongeren het interessant vinden er ook bereid toe zijn om er voor te betalen. Zie als voorbeeld ook de Metro. En ook uitgever PCM en investeerder Marcel Boekhoorn zien kansen. Zij komen in 2007 met een gratis krant.

Kortom mijn onderzoeksvraag luidt: 

Hebben kranten baat bij een verjonging van de redactie?

Deelvragen:

- Om te weten te komen of verjonging leidt tot voordelen op een redactie is het natuurlijk van belang om te weten hoe de huidige leeftijdsverdeling is op redactievloeren van dagbladen. Het heeft natuurlijk weinig nut om de voordelen van verjonging te gaan belichten als er alleen maar jongeren werken. Om een antwoord te vinden op de vraag Hoe is de leeftijdsverdeling bij dagbladen op dit moment? ga ik proberen cijfers boven water te halen. Ik wil erachter komen of dagbladjournalisten een hoge leeftijd hebben en of er weinig jongeren bij dagbladen werken. In literatuur ga ik proberen cijfers terug te vinden met betrekking op deze vraag.

Uit de vorige deelvraag is een bepaalde leeftijdsindicatie naar voren gekomen. Welk beeld is nu nog onduidelijk maar het brengt me wel tot de vraag: Waarom is de verdeling zoals die nu is op krantenredacties? Met deze vraag wil ik dieper induiken op het antwoord van mijn eerste deelvraag. Ik vermoed namelijk dat er voornamelijk oudere journalisten werken omdat ze in hun CAO goed zijn beschermd. Of zijn jongeren te onervaren? Vragen die ik aan de hand van de gevonden cijfers probeer te beantwoorden, via literatuuronderzoek en door middel van interviews met personen uit de praktijk.

Daarbij kijk ik ook even naar hoe het bij andere media gesteld is met jongeren en ouderen op een redactie. Andere nieuwsmedia hebben ogenschijnlijk minder moeite om jongeren aan zich te binden. Komt dit omdat het medium beter aansluit bij de belevingswereld van jongeren, of juist omdat zij mensen in dienst hebben die zich op jongeren richten en zelf ook jong zijn? 

Vervolgens stel ik de vraag: Welk voordeel kunnen krantenredacties hebben bij een verjonging van de redactie? Daarbij de insteek hebbende dat als kranten aan willen sluiten op de belevingswereld van jongeren en de jongere lezer voor de toekomst willen behouden of het dan niet beter is om ook meer jonge redacteuren aan te stellen. Hierbij stel ik me wel tot doel om niet te verzanden in een algemeen praatje over de toekomst van kranten in het algemeen, maar het echt te houden bij jongeren. En wie kan daar beter over oordelen dan jonge journalisten zelf? Vandaar dat ik in dit hoofdstuk jonge journalisten aan het woord laat en die ik hun visie laat geven op deze casus. 
Naast de aanbodkant is er natuurlijk ook nog de vraagkant. Vandaar dat ik de vraag wil beantwoorden: Is de jongere van nu nog wel te bereiken met een krant? Door de jaren heen zijn er andere manieren bijgekomen voor jongeren om informatie te vergaren. En ook hebben kranten vele pogingen gedaan om jongeren aan te spreken. Wat werkt wel en wat niet?
Uiteindelijk hoop ik tot een conclusie te kunnen komen waarin ik naar voren kan brengen welke baat krantenredacties kunnen hebben bij jonge redacteuren.

Overzicht:

Deze reflectie bestaat uit vijf hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk wil ik weten hoe redacties bevolkt zijn. Daarnaast schets ik in het kort een beeld van het huidige krantenlandschap. Van belang, omdat dit landschap aan snelle en vele veranderingen onderhevig is. Aan het einde van dit hoofdstuk, maar ook van alle andere hoofdstukken eindig ik met mijn eigen mening en conclusie die ik illustreer aan de hand van theorie en voorbeelden uit de praktijk.
Hoofdstuk twee borduurt verder op hoofdstuk één en probeert te verklaren waarom redactie grijs zijn en weinig jonge redacteuren herbergen. Met jonge bedoel ik hier personen tussen de 20 en de 30 jaar, met jongeren als lezer bedoel ik personen tussen de 15 en de 30 jaar. Hierbij komt de arbeidrechtelijke kant aan de orde, maar ook het feit dat de financiële situatie van kranten vaak op een dusdanige manier te wensen overlaat dat investeren in nieuw talent niet aan de orde is.
Hoofdstuk drie dient ervoor om te bekijken welk verschil meer jonge redacteuren kunnen maken. Hierbij in het oog houdend dat oude redacteuren niet afgeschreven moeten worden. Bij lange na niet zelfs. Ik wil aantonen dat het vooral gaat om een goede mix van jong en oud. Dit onderbouw ik zowel theoretisch als praktisch. Ik laat ook enkele jonge redacteuren aan het woord. 

In hoofdstuk vier wil ik ten slotte een beeld schetsen van de huidige tijdgeest, waaraan deze tijdgeest blootstaat, welke positie jongeren daarin in nemen en wat dat uiteindelijk betekent voor dagbladen. Zijn jongeren nog wel over te halen tot het lezen van een krant? Ook laat ik zien dat lezen in het algemeen niet meer zo populair is in deze tijd. 
Al dit leidt uiteindelijk tot een conclusie mijnerzijds. In deze conclusie geef ik een korte uiteenzetting van mijn bevindingen en uiteindelijk ook een antwoord op de hoofdvraag. Dit wordt gevolgd door een advies, dat kranten weliswaar niet op hoeven te volgen maar wel volledig kosteloos beschikbaar wordt gesteld, onder het motto:
- Interdum stultus bene loquitur - 

Hoofdstuk 1: 
Jonge honden en oude rotten; hoe zien redacties eruit?

Mijn eerste deelvraag luidt: Hoe is de leeftijdsverdeling bij dagbladen op dit moment? Dit is belangrijk om te weten want ik ben in de veronderstelling dat krantenredacties aan het vergrijzen zijn. Deze mening heb ik gevormd naar aanleiding van mijn stage-ervaringen. In dit hoofdstuk geef ik eerst aan hoe het krantenlandschap eruit ziet en vervolgens hoe het staat met de leeftijd van journalisten. Ik eindig dit hoofdstuk met het trekken van een verband tussen deze twee dingen en het geven van mijn mening, die ik onderbouw met theorie. 
§ 1.1 
Het krantenlandschap
Allereerst is het handig om kort uiteen te zetten hoe het Nederlandse krantenlandschap er op dit moment uitziet. Hiervoor maak ik gebruik van cijfers van Het Oplage Instituut (Oktober 2006), de Nederlandse Dagbladuitgevers (NDU) en Cebuco, de marketing organisatie van de Nederlandse dagbladen. 
In Nederland verschijnen er op het moment van schrijven (november 2006) 29 zelfstandige dagbladen. Negen landelijke en twintig regionale titels.  Deze worden uitgebracht door in totaal elf zelfstandige ondernemingen. Daarnaast zijn er ook nog twee gratis kranten op de markt, te weten Metro en Spits. Deze situatie is in het huidige tijdperk aan veel verandering onderhevig. Aan de ene kant wordt er driftig gebrainstormd over het produceren van nieuwe dagbladtitels, die vervolgens nergens toe leiden (Trouw; 25 oktober 2006) en aan de andere kant hebben kranten het lastig om het hoofd boven water te houden. Dat valt op te maken aan de bezuinigingsrondes die her en der worden doorgevoerd. 
Hoe anders was het vroeger. In de tijden van de verzuiling (tot ongeveer 1970) las elke zuil zijn eigen krant. Katholieken lazen de Volkskrant, sociaal-democraten het Parool. Kranten waren op die manier verzekerd van een vaste lezersschare. Maar met de ontzuiling kwam ook de daling van abonneebestanden. Daar kwam ook nog eens de komst van televisie en later ook internet bij. Kranten moesten zich herontdekken en proberen hun krant aantrekkelijk te maken voor alle lezers en niet alleen voor hun eigen zuil. Op die manier probeerde en probeert men nog steeds, om zo veel mogelijk abonnees aan zich te binden. 
Abonnees
Elk kwartaal wordt er door uitgevers en redacties uitgekeken naar de oplagecijfers van Het Oplage Instituut (HOI). Zij publiceren van alle gedrukte media de oplagecijfers, abonnementen, losse verkoop e.d. HOI-cijfers laten zien dat er de afgelopen jaren een dalende trend is ingezet wat betreft het aantal lezers van een krant. Hieronder een klein overzicht ter illustratie
	
	Totale oplage 2004
	Totale oplage 2005
	+/-

	Landelijke dagbladen
	1.836.205
	1.776.865
	- 59.340

	Regionale dagbladen
	2.184.358
	2.095.065
	- 89.293

	Totaal dagbladen
	4.020.563
	3.871.930
	- 148.633


Verklaringen voor deze dalende trend zijn er in overvloed. Vele deskundigen met even zoveel meningen over waarom het toch zo is dat mensen minder kranten lezen. Op enkele van deze redenen kom ik in hoofdstuk 4 terug. De huidige krantenlezer zegt zijn of haar krant dus op. Maar een jongere, die schaft überhaupt geen abonnement op een krant meer aan. De daling van de oplagecijfers zal dus alleen maar toenemen. Maar de vraag is hoe het komt dat jongeren geen krant meer lezen. Kunnen zij zich er niet meer mee identificeren? Ik denk dat een van de redenen is dat er op redacties weinig jonge journalisten werken die ook nog eens niet weten wat er onder jongeren speelt. Zodoende worden de jongeren ook niet bereikt. Om te weten of dat ook echt zo is moet ik weten of redacties inderdaad vergrijst zijn.
§ 1.2 
De leeftijd van journalisten
Onderzoek naar de leeftijd van journalisten en al helemaal die van redacteuren op krantenredacties is schaars (Deuze,2002). Mark Deuze heeft in 2002 onderzoek verricht naar de leeftijd van journalisten. Hiervoor heeft hij gebruik gemaakt van lidmaatschapsgegevens die bekend waren bij de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ). Deze cijfers zijn verre van representatief want niet elke journalist is lid van de NVJ. 

In zijn proefschrift ‘Journalists in the Netherlands’ komt Deuze tot de constatering dat de gemiddelde leeftijd van een Nederlandse journalist 42 jaar bedraagt; ‘de hoogste leeftijd ter wereld’. Hij merkt op dat journalisten ook steeds later aan de bak komen in vergelijking met 1960. Hij wijt dit onder andere aan het feit dat er nu opleidingen zijn om journalist te worden en dat huidige jongeren tot een latere leeftijd studeren. Ter illustratie hieronder de cijfers uit het onderzoek van Deuze.

Leeftijd van journalisten uit verschillende landen (Bron: Deuze 2002)
	
	Nederland
	Duitsland
	Amerika
	Groot-Brittannië

	Gemiddelde leeftijd van journalisten
	42
	35
	36
	38


Let wel, deze cijfers geven in eerste instantie een indicatie. Het kan theoretisch zo zijn dat er tien mensen van 20 werken maar tegelijkertijd vijf van 80 jaar oud. Dan zijn er wel veel jongeren maar dan is de gemiddelde leeftijd wel hoog. Mijn aanvankelijke observatie lijkt in dit opzicht te kloppen, namelijk dat er weinig jongeren in de journalistiek werken. Is dit ook bij de kranten zo? 
Deuze heeft in zijn onderzoek ook de leeftijdsverdeling naar medium onderverdeeld. Zo constateert hij dat van de onderzochte journalisten bij regionale dagbladen 9,9 procent van de journalisten een leeftijd heeft van beneden de dertig. Bij landelijke dagbladen is dit nog lager, namelijk 7,6 procent.  Ter illustratie: bij de commerciële televisie is dat percentage 23,1 procent en bij persbureaus 20 procent. Let wel, het is van belang hier nogmaals op te merken dat Deuze hier gebruik heeft gemaakt van NVJ-gegevens en dat de cijfers dus niet representatief zijn. Want zoals al eerder gezegd, niet elke journalist is lid van de vereniging.

Dat journalisten er niet jonger op worden is al sinds 1968 te zien. (Deuze 2004). Het aantal tieners en twintigers in de journalistiek neemt af: van eenderde in de jaren zestig tot 15% in 2002. Het aantal journalisten dat minder dan 5 jaar actief was in de journalistiek daalde in deze periode van 18 naar 15 procent. Nieuwe journalisten behoren dus niet altijd meer tot de jongsten. Hiermee wordt een helder beeld verkregen van de vergrijzing die de journalistiek teistert. Dit geldt ook voor de oervorm van de journalistiek: De krantenjournalistiek. In vakblad De Journalist (nr.11, 2005) antwoordt algemeen secretaris van de NVJ Thomas Bruning het volgende op de vraag ‘Is er sprake van een zorgwekkende vergrijzing in de journalistiek?’: 

“ Bij de omroepen is dat niet aan de orde. Bij dagbladen zie je dat wel. Daar zal het zich inderdaad wreken dat er bijna geen jonge instroom is. Dat is de reden dat we de prepensioenregelingen overeind proberen te houden. Om te voorkomen dat het nog langer gaat duren voordat nieuwe mensen kunnen instromen.”
§ 1.3 
Minder lezers, meer journalisten
Is er een verband tussen de dalende oplagecijfers aan de ene kant en oude journalisten aan de andere kant? Ik denk van wel. 

In maart 2006 liep de eerste editie van NRC Next van de drukpers. In acht maanden tijd (maart-november 2006) heeft NRC Next een oplage van 75.052 (HOI, oktober 2006). Dit is opmerkelijk te noemen omdat uit hetzelfde overzicht van HOI blijkt dat de meeste andere kranten juist kampen met een oplagedaling.

In de advertentiebrochure van de krant die aan adverteerders wordt verstrekt wordt uitgelegd welke doelgroep de krant bedient. De primaire doelgroep van de krant zijn  25 t/m 35 jarigen en de secundaire doelgroep 20 t/m 39 jarigen (Advertentiebrochure NRC Next 2006). Zo is alleen al de naam gekozen om een nieuwe generatie lezers aan zich te binden. Daarmee doelend op het Engelse woord ‘next’ in de titel. Of zoals de krant verklaart op haar website: ‘ Het woord 'next' sluit aan bij het taalgebruik van nieuwe generaties en roept associaties op met nieuwe media.’ 
Zestig procent van de kopij wordt overgenomen van de avondeditie van het NRC Handelsblad. Maar er zijn ook dertig nieuwe, jonge redacteuren aangenomen om het nieuws te vertalen naar een jonger lezerspubliek. En de oplagecijfers tonen dus aan dat deze aanpak werkt. De krant is er in geslaagd om de jongere lezer bij zijn kladden te pakken en de hand richting het krantenrek te laten gaan in de kiosk. Andere kranten hebben het daar zichtbaar moeilijker mee. 
Aan het aanbod van jonge journalisten kan het niet liggen. Sinds in 1965 de Stichting Vakopleiding Journalistiek in Utrecht werd opgericht (Wijfjes, 2004) zijn er talloze studenten afgestudeerd in de journalistiek. De school in Utrecht was de eerste, intussen zijn er nog drie andere Hbo-opleidingen en enkele postdoctorale opleidingen in Nederland. Om nog maar te zwijgen over particuliere opleidingen en cursussen voor journalisten in wording. Hierop zal ik in het volgende hoofdstuk nader ingaan.
Er komt dus genoeg ‘vers bloed’ op de markt. Alleen lijken kranten weinig met dit gegeven te doen. Over het hoe en waarom hiervan kom ik ook in het volgende hoofdstuk terug.

Hoofdstuk 2: 
Het waarom van de ‘grijze’ massa
In dit hoofdstuk probeer ik erachter te komen waarom de leeftijd van journalisten zo hoog is en waarom redacties van dagbladen vergrijzen. Dit doe ik eerst door te kijken hoeveel journalisten er afstuderen en tegelijkertijd te kijken of zij aan een baan komen. Daarna kijk ik hoe oudere journalisten arbeidsrechtelijk zijn beschermd en of zij zo doorstroming in de weg staan. Aan het einde van dit hoofdstuk bekijk ik wat er gedaan moet worden en wat er al wordt gedaan om jongeren aan de slag te krijgen.
§ 2.1 Journalisten en hun opleiding

Nederlandse journalisten zijn dus de oudsten ter wereld. Maar er studeren toch elk jaar jonge enthousiaste mensen af die dolgraag bij een krant willen werken? Het antwoord op deze vraag schuilt in een complexe samenhang van verschillende situaties.

Ten eerste is er de situatie op de arbeidsmarkt. Kranten bezuinigen voornamelijk dus plek voor nieuwe, frisse, jonge krachten is er niet. De krapte op de arbeidsmarkt is groot. Veel aanbod maar weinig vraag naar krantenjournalisten. Als er al vacatures staan op de site van de NVJ, villamedia.nl, dan gaat het vaak om vacatures voor andere media dan kranten. 

Afgestudeerden op een Hbo journalistiek kiezen er dan ook vaak voor om door te gaan studeren of gedurende enige tijd een baan te zoeken in een andere beroepsgroep. Komen zij uiteindelijk toch bij een krant terecht, dan is dat vaak op een al wat hogere leeftijd. Zo concludeert ook Mark Deuze (Deuze, 2002). 

Ter illustratie enkele cijfers.

In 2004 studeerden ongeveer 595 studenten af aan een Hbo opleiding journalistiek. 20 maanden na het afstuderen had 46 procent van hen een baan gevonden in de journalistiek tegenover 61 procent in 2003. 22 Procent koos ervoor om door te gaan studeren tegenover 18 procent in 2003. (De Journalist, 17 juni 2005). In het begeleidende artikel van de hand van Herman Spinhof staan nog enkele passages die illustratief zijn voor mijn verhaal. 

“ Snel opeenvolgende saneringen zorgden afgelopen jaar alleen al voor een daling van 380 arbeidsplaatsen in de dagbladsector.”

Lotte van Doorn van de NVJ-website villamedia.nl in het artikel: “ De vraag (naar bedrijfsjournalisten, red.) is enorm toegenomen, terwijl de vraag naar dag- en weekbladjournalisten bijna tot nul gereduceerd is”. 

Daarnaast kiezen kranten er tegenwoordig steeds meer voor om academici intern op te leiden tot journalist. Zo zegt Marc van Dinther van de Volkskrant in de schoolkrant van de Fontys Hogeschool Journalistiek van 16 maart 2005 het volgende: “Redacteuren van Hbo-opleidingen journalistiek nemen we zelden aan en dan nog alleen op grond van een paar jaar werkervaring bij een andere krant”. Het is dus niet moeilijk om je ook bij deze reden voor te kunnen stellen dat als er dan al redacteuren bij een krant worden aangenomen ook zij al op een wat oudere leeftijd zullen zijn.  

Wat verder nog van belang is, is het personeelsverloop op redacties. Hierop kom ik in de volgende paragraaf uitgebreid op terug, maar in het kort gezegd, dat verloop is er niet of nauwelijks. Ook dit draagt er toe bij dat er minder jongeren en meer ouderen op krantenredacties werkzaam zijn.

§ 2.2 De arbeidsrechtelijke zijde 

Dat het slecht gaat met kranten blijkt uit cijfers van Het Oplage Instituut. Enkele kranten weten nog wel nieuwe abonnees aan zich te binden maar vooral als het gaat om advertentie-inkomsten bevinden kranten zich in zwaar weer. Het aantal advertenties loopt terug en dat is raar, aangezien de economie in zijn geheel juist aantrekt (CBS, 2006). Waarom is dit van belang? Kranten zijn tegenwoordig, nog meer dan vroeger, professionele bedrijven waar het vooral om het maken van winst draait. Een deel van die winst moet voortkomen uit advertentie-inkomsten. Want met dat geld kunnen de redacteuren betaald worden. 

Het uitblijven van die inkomsten zorgt ervoor dat kranten moeten bezuinigen. Een voorbeeld uit de praktijk. In het NRC Handelsblad van 29 september 2006 viel het volgende te lezen: 

“Bij Dagblad de Limburger en het Limburgs Dagblad verdwijnen 63 van de 350 arbeidsplaatsen. Dat heeft Media Groep Limburg (MGL), uitgever van beide kranten, donderdag meegedeeld. De banenreductie is volgens de directie van de MGL nodig om de dalende abonneeaantallen en het dalende aantal advertenties het hoofd te bieden. Ook moet financiële ruimte worden gecreëerd voor nieuwe investeringen. Op de redacties van de kranten vallen de hardste klappen; daar worden dertig banen geschrapt……”

Het streven bij bezuinigingen is om altijd te proberen gedwongen ontslagen te voorkomen. Vakbonden maken zich hier altijd sterk voor, zo ook de NVJ. Bij Dagblad De Limburger zijn bij eerdere bezuinigingsrondes altijd vertrekregelingen van kracht geweest. Redacteuren krijgen dan een zak geld mee als ze besluiten vrijwillig hun baan op te zeggen. Vaak is dit bedrag gerelateerd aan het aantal dienstjaren. Als consequentie heeft dit dus dat als veel oude redacteuren vrijwillig vertrekken er veel geld betaald moet worden en dat drukt weer op de winst. Vandaar het LIFO-principe (Last In – First Out). Per leeftijdgroep wordt er bekeken wie er het laatste bij is gekomen en die gaat er het eerste uit. 
Bij gedwongen ontslagen is de situatie voor jonge redacteuren nog dramatischer. Omdat het ‘uitkopen’ van redacteuren met veel dienstjaren een wel erg dure aangelegenheid zou worden zijn het vaak jongeren die de dupe worden. Vandaar ook dat zij degene zijn die, om dit probleem voor te zijn, eieren voor hun geld kiezen bij een vrijwillige vertrekregeling en als eerste hun hand opsteken. (Informatie gehaald uit gesprekken tijdens mijn stage/ freelance werk voor Dagblad de Limburger).
Uit bovenstaand verhaal kun je dus concluderen dat bezuinigingen vaak jonge redacteuren treffen. Dit zorgt er uiteindelijk voor dat er op een redactie weinig jongeren over blijven. Let wel, we spreken over de situatie van vandaag de dag. In de toekomst kan de huidige situatie bij kranten juist in het voordeel werken van jongeren. Tot deze conclusie komt ook Mark Deuze. “De omgekeerde leeftijdspiramide biedt kansen in de nabije toekomst voor jongeren en minderheden om het vak in te stappen.” (Deuze, 2002) Hij merkt daarbij ook op dat juist omdat het jarenlang goed is gegaan met kranten in het verleden, er nauwelijks een reden was om jonge journalisten aan te nemen, de ouderen deden hun werk toch goed. 

Maar nu met dalende abonneebestanden gaat die vlieger niet meer op. Het lijkt mij dan ook verstandig dat krantenuitgevers leren van de lessen uit het verleden. Nu lijkt hun laksheid in het verleden zich tegen hen te keren. Krantenredacties zijn ‘grijs’, abonneebestanden lopen terug en jongeren slaan een krant nauwelijks meer open. Is dit omdat het te duur is, of omdat jongeren zich minder in een krant herkennen? Hierop kom ik in hoofdstuk 4 uitgebreid terug.
§ 2.3 Impasse
Wat valt hier nu uit op te maken? Een paar dingen. Allereerst dat er weliswaar genoeg aanwas is van nieuwe, enthousiaste journalisten maar dat kranten om uiteenlopende redenen deze jongeren niet aannemen. Als ze al nieuwe mensen aannemen dan zijn dit vaak (oudere) academici die intern worden opgeleid. De situatie in de dagbladsector is zelfs zo schrijnend dat de NVJ in de dagblad-cao’s werkervaringsplekken afdwingt. Dit komt kort gezegd neer op het volgende:

Bij dagbladen moet één op de zestig journalisten een jongere zijn. Het gaat hierbij om een plek voor de duur van twee jaar die wordt betaald door de kranten zelf. Maar in de realiteit is het vaak lastig om die plekken in te vullen. Thomas Bruning in De Journalist (nr.11, 2005): 

“Bij dagbladen waar we harde afspraken hebben gemaakt over jonge instroom in de kennismakingsprojecten zie je dat het moeilijk is om die plaatsen in te vullen. Dagbladuitgevers zeggen vaak: ‘Moet je horen, we hebben een nieuwe reorganisatie, nu kan je niet van ons verwachten dat we die plaatsen gaan invullen’” . 

Er kan dus met man en macht geprobeerd worden jongeren bij de krant aan de slag te krijgen, maar er is geen geld voor en vacatures zijn er ook niet. Bij het CWI stonden in september 787 werkzoekenden ingeschreven op zoek naar een baan als journalist. (CWI, september 2006). Van hen zijn er 727 werkloos. Vacatures, zoals al eerder aangehaald in dit hoofdstuk, zijn er nauwelijks. 

Kranten bevinden zich volgens mij in een impasse waar snel uitgekomen dient te worden omdat anders het voortbestaan van de dagbladen in gevaar komt. Zij dienen te worstelen met de vraag of ze bereid zijn nu meer te investeren in jongeren, zodoende een nieuwe doelgroep proberen aan te spreken en daarmee hun voortbestaan te redden. Ze kunnen er ook voor kiezen om op de huidige voet verder te gaan. Dit verschaft weliswaar zekerheid op de korte termijn, maar wel een onwenselijke zekerheid. Namelijk het terug zien lopen van abonneebestanden en niet zeker weten of de lezer wel terugkeert. Met andere woorden ‘fingers crossed and eyes closed’. 
Helaas is het voornamelijk een kwestie van geld. Het geld om dergelijke ingrepen te doen is er niet. En mochten dagbladen toch financiële middelen beschikbaar stellen om meer jongeren aan te nemen, dan is het nog maar de vraag of deze aanpak zijn vruchten afwerpt. Want die jongeren aannemen is één ding, het is dan altijd nog maar de vraag of zij kunnen brengen wat de krant hoopt. Misschien werkt het juist wel averechts omdat deze jongeren nog onervaren zijn en zo misschien de kwaliteit ondermijnen. Nieuwe doelgroepen aanspreken gebeurt niet automatisch met het aannemen van jongeren. Met andere woorden: leveren jongeren op redacties wel voordelen op? Op die vraag ga ik proberen in het volgende hoofdstuk een antwoord te geven.
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De Gordiaanse Knoop doorhakken heeft een figuurlijke betekenis: een moeilijke beslissing nemen, zonder te weten of het de juiste beslissing is.
Hoofdstuk 3:

Jongeren op krantenredacties

In dit hoofdstuk focus ik me op de praktijk. Hoe denken jonge journalisten over mijn stelling en hoe beleven zij de praktijk. In het eerste gedeelte van dit hoofdstuk vraag ik aan twee jonge journalisten hoe zij de praktijk beleven en wat hun situatie is bij het dagblad waar zij werkzaam zijn. In de tweede paragraaf focus ik mij op de voor- en nadelen die het jong zijn op een redactie met zich meebrengt. Ik eindig met hun én mijn visie op de vraag of jongeren er inderdaad in zouden slagen om jongeren ook echt weer aan het kranten lezen te krijgen. 
§ 3.1 Jonge journalisten

Vooropgesteld wil ik duidelijk maken dat het altijd zo is dat jongeren een nieuwe, frisse blik hebben op een werkveld dat zij net betreden. Dat is inherent aan het jong zijn en aan het meemaken van situaties die je nog nooit eerder hebt meegemaakt. Dit geldt dus ook voor jonge journalisten die aan het begin van hun carrière staan en vers van een school voor journalistiek afkomen.
Er zijn studenten journalistiek die al van jongs af aan wisten dat ze journalist wilden worden, al dan niet aangewakkerd door de avonturen van Kuifje. Maar de realiteit kan vaak rauw op iemands dak vallen. Dreigen jonge redacteuren niet gauw te verzanden in de dagelijkse journalistieke routine? 
“Er zijn wel eens momenten dat je artikelen zit te schrijven die niet verschillen qua stijl en invalshoek dan die van andere collega’s. Raadsverslagen en dergelijke. Maar ja, de krant moet nu eenmaal ook gewoon vol.” Aan het woord is Harry Lücker (24), journalist op de regioredactie Venray van Dagblad de Limburger. Maar dit betekent bij lange na niet dat het heilige jonge vuur is gedoofd. “ Het vuur is alleen maar harder gaan branden. Ik zit nu op de regioredactie van een krant en dat is de plek waar ik altijd al heb willen zitten. En ik ben altijd op zoek naar het andere verhaal, de andere invalshoek. En dat is wat je als jonge journalist moet blijven doen en waarin je ook verschilt van oudere collega’s, die frisse nieuwe kijk op dingen. Wat betreft het schrijven voor jongeren is het natuurlijk een voordeel dat je dichter bij hun leefwereld staat dan oudere collega’s.”

Dat vindt ook Niki van der Naald (24). Ook zij werkt bij Dagblad de Limburger, inmiddels al een jaar of drie. “ Als jonge journalist sta je natuurlijk dichter bij de jongeren van tegenwoordig omdat je meer bekend bent met hun leven en omstandigheden. En met sommige onderwerpkeuzes en invalshoeken probeer je toch meer die doelgroep aan te spreken. Een voorbeeld. Als er van de krant iemand erop uitgestuurd wordt om een verhaal te schrijven over jongeren en computers, dan heb ik een voordeel omdat ik meer bekend ben met die leefwereld dan oudere collega’s. En zo kun je net dat beetje meer verdieping in je verhaal aanbrengen. Zo krijgt de jongere lezer ook iets nieuws te lezen in plaats van een verhaal waarin alleen maar dingen staan die de jongere allemaal al weet, maar die de oudere journalist nog niet wist en in zijn verhaal heeft gezet.” 
Beide journalisten zijn bij Dagblad de Limburger aan de slag kunnen gaan met behulp van het jongeren instroom project. Middels dit al eerder aangehaalde project, (zie pagina 11), hebben zij een tweejarig contract gekregen. Voor beiden loopt dit in februari 2007 af. “ Wij dreigen dan op straat te belanden”, aldus Van der Naald. “ In ieder geval wordt het daarna erg lastig om bij een krant aan de bak te komen. En dat is doodzonde. Er komen dan weliswaar weer nieuwe jongeren voor terug omdat de jonge instroom in de CAO is opgenomen, maar voor de continuïteit van een krant is het natuurlijk verre van ideaal.” Lücker: “ Op die manier blijft de verhouding jong - oud scheef. Ik ben van mening dat de redactie van een krant een afspiegeling moet zijn van de samenleving. Autochtoon – allochtoon maar ook jong – oud. En dat is nu helemaal niet zo.”

Beiden zijn het er over eens dat meer jongeren op een redactie voordelen met zich meebrengt, maar dat dat tegelijkertijd een utopie is. In ieder geval in de nabije toekomst.  “Het is een centenkwestie”, zegt Van der Naald. “Het hele probleem van te weinig jongeren en het niet aan kunnen spreken van een nieuwe doelgroep is in alle geledingen van de redactie bekend. Er wordt wel geprobeerd om jongeren aan te spreken. Bij de Limburger hebben wij bijvoorbeeld de jongerenpagina ‘Dwars’. Maar daar wordt op zo’n krampachtige manier geprobeerd om iets voor jongeren te schrijven, daar prikt de doelgroep zo doorheen. Ook zij hebben behoefte aan achtergrond en inhoud en niet aan een pagina die geschreven lijkt voor kinderen van zes. Jammer genoeg  ontbreken de financiële middelen om er iets aan te doen. En met een op handen zijnde bezuinigingsronde lijkt daar weinig verandering in te komen.” 
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§ 3.2 Voor- en nadelen van meer jongeren op de redactie
In ‘De toekomst van het nieuws’ van Costera Meijer (2006), haalt de auteur onderzoekers aan  die een oorzaak menen aan te kunnen wijzen voor het feit dat jongeren minder kranten lezen. Namelijk dat ‘ het probleem niet bij jongeren ligt, maar bij het nieuws, dat wil zeggen het onvermogen van huidige nieuwsvoorzieningen om jongeren aan te spreken en te boeien.’ 
En daar ligt voor mij de kern van deze reflectie. Ik ben ook van mening dat de huidige nieuwsvoorziening jongeren nauwelijks aanspreekt. Ik denk dat dat komt omdat de leefwereld van de jongeren die vervreemd zijn van het kranten lezen mijlenver afligt van de oudere redacteur die de krant vult. Jonge redacteuren zouden dus ook jonge lezers aan kunnen trekken. Maar is dat ook zo? 
Van der Naald: “ Ik denk wel dat een jonge redacteur op een andere manier verhalen kan schrijven die jongeren meer aanspreken. Maar om nou de koppeling te maken dat die jongere dan ook meteen een krant gaat lezen, dat gaat mij iets te ver.” Dat vindt ook Lücker. “ Bij jongeren speelt ook de factor internet een grote rol. De manier waarop iets gebracht wordt hoeft niet perse meer jongeren aan te spreken. Daar komt ook geld bij kijken. Kijk maar naar de Metro en Spits. Die wordt door veel jongeren gelezen. Onder andere ook vanwege het feit dat die kranten gewoon gratis zijn. Maar dat wij onderwerpen anders aanpakken dan een oudere redacteur die alle zeeën al bevaren heeft, dat is logisch.”
Beiden hechten er overigens veel waarde aan om te benadrukken dat oudere redacteuren ook zeer wenselijk blijven op de redactie. Ze wijzen erop dat deze journalisten dankzij hun jarenlange ervaring beschikken over een uitgebreid netwerk en vele bronnen. Zij zien dankzij hun ervaring juist weer beter hoe ze onderwerpen op hun waarde moeten schatten. De oudere generatie is dus niet een generatie die ‘zomaar’ aan de kant moet worden geschoven. Van der Naald: Er zijn nog genoeg enthousiaste oudere journalisten die heel goed in onderwerpen zitten, een uitgebreid netwerk hebben en dergelijke. Maar er zijn er ook genoeg die misschien al een beetje uitgeblust zijn maar die allang blij zijn dat ze hun hypotheek, twee auto’s en hun studerende kinderen kunnen betalen. Daar is niks mis mee, maar het houdt wel al die jonge talenten die staan te trappelen, tegen.”
In een ideale situatie zou een redactie dus een goede afspiegeling moeten zijn van jong en oud. Op die manier kunnen de ouderen ook hun ervaring en wijze lessen doorgeven aan de jonge starter. Maar die vlieger gaat volgens Van der Naald ook niet altijd op. Ze noemt als voorbeeld de bezuinigingen bij Dagblad de Limburger. “ Er is de laatste jaren veel gedaan aan afvloeiingsregelingen voor de werknemers tussen 55 en 65 jaar oud. Maar tegelijkertijd zorgt het Last In – First out principe er ook voor dat de onderlaag uitdunt. Wat je overhoudt is een grote groep 35-55 jarigen en dat lijkt mij ook geen wenselijke situatie voor de toekomst. De kennisoverdracht tussen jong en oud wordt zo erg gering.” 
§ 3.3 Willen is één,…….

Zijn beide jonge journalisten het eens met de stelling dat er meer jongeren bereikt worden als er meer jongeren bij een krant werken? Het is toch zo dat dit bij NRC Next zijn vruchten afwerpt? 
“Ja, het op zich wel zo dat de NRC Next een nieuwe doelgroep heeft aangeboord. Maar dat is toch ook de hoger opgeleide of nog studerende jongere die zelf ook de bereidheid en de interesse heeft om een krant te lezen en op de hoogte te raken van de situatie om zich heen”, vindt Van der Naald. “ Ik zet er mijn vraagtekens bij of je de laagopgeleide jongere, VMBO’ers, de jongeren die geen krant lezen en op een gegeven moment ook die behoefte niet krijgen, of je die wel te pakken krijgt als je de krant laat vullen door meer jonge redacteuren.” 

Ook Harry Lücker waagt te betwijfelen of meer jongeren bij een krant ook meer jongere lezers oplevert. “ Je kunt wel willen dat jongeren de krant weer gaan lezen en ook je redactie daarop afstemmen, maar dat dat betekent dat jongeren ook die krant weer kopen dat is nog maar zeer de vraag. Zoals al eerder gezegd speelt internet tegenwoordig een veel grotere rol in het leven van jongeren dan de krant en ik denk dat dat terrein op welke manier dan ook moeilijk terug valt te winnen.”

In het standpunt van beiden kan ik mij wel vinden. Natuurlijk kun je wel heel veel dingen willen en je kunt je werkwijze daar ook op aanpassen. Maar tegelijkertijd kun je jongeren niet dwingen om die krant weer op te pakken en te kopen. Je kunt wèl proberen om je krant dusdanig interessant te maken voor hen zodat ze vanzelf weer de wil en intentie hebben om de krant te lezen. Dat is een punt waar kranten nog veel aan zouden kunnen doen en wat beiden ook constateren. De leeftijdverhouding bij hun krant, maar ook bij andere kranten is te scheef. De mix tussen oud en jong en tussen ervaring en nieuwe frisse ideeën, is te gering. Natuurlijk snap ik dat het een geldkwestie is, maar ik vind dat je op een gegeven moment keuzes moet maken. Geen financieel onverantwoorde keuzes maar een beetje meer risico mag er wat mij betreft wel genomen worden. 

Kranten zijn wat mij betreft te conservatief, te zeer gebonden aan allerlei regels en te zeer op winst gericht in plaats van te kijken naar de continuïteit van de groep lezers die je hebt. Abonnees komen niet meer vanzelf aanwaaien. Wil je dat je krant over twintig jaar nog gelezen wordt dan zul je daar nu al aan moeten werken. Mijns inziens doe je dat door nu de jonge potentiële abonnee met een interessant product aan te spreken. En hoe doe je dat? Door hem of haar aan te spreken op zijn of haar niveau en onderwerpen te behandelen uit hun leefwereld. En dat doe je weer door jonge journalisten erover te laten schrijven. Of jongeren dan ook bereid zijn om dan te gaan lezen, daar kom ik in het volgende hoofdstuk op terug, maar dat er aan de aanbodkant (Lees: meer jongere redacteuren) dringend iets moet gebeuren is wat mij betreft een feit. 
Hoofdstuk 4: 

Valt de jongere van nu nog wel te bereiken met een krant?

De liefde moet wel van twee kanten komen. Dat is wat ik in dit hoofdstuk wil belichten. De jongere willen bereiken is één ding, maar laat de jongere zich ook bereiken? In de eerste paragraaf kijk ik naar de plek van de krant in het leven van jongeren vroeger maar vooral ook van de jongeren van nu. Vervolgens kijk ik waar de jongere van nu behoefte aan heeft. Wat hij doet en wat hij wil. Uiteindelijk eindig ik met een antwoord op de vraag die tevens de titel van dit hoofdstuk is. 
§ 4.1 Tijdgeestverandering
Dat jongeren steeds minder kranten lezen blijkt uit cijfers die voortvloeien uit het Nationaal Onderzoek Multimedia (NOM). Zij meten jaarlijks de bereikcijfers van papieren media, naast tijdschriften ook landelijke en regionale dagbladen. In haar boek ‘ De toekomst van het nieuws’ (2006) constateert schrijfster Irene Costera Meijer naar aanleiding van NOM-cijfers het volgende:

“…De jongere generaties lezen steeds minder kranten. Als jonge mensen al een krant lezen, is dit Metro of Spits.”

Zij constateert verder dat er verschillende redenen voor zijn waarom jongeren minder nieuws consumeren. Zo verwijst zij onder andere naar een onderzoek van Robert Putnam uit 1993. Hij beschouwt de geringe belangstelling van de jeugd als teken van toegenomen individualisering en het verlies van sociaal kapitaal. 

Om de een of andere reden lukt het kranten maar niet om jonge lezers aan zich te binden. Dit terwijl er toch pogingen worden gedaan om kinderen van jongs af aan op te laten groeien met de krant. Zo is er de stichting Krant in de Klas (KiK), een initiatief van de Nederlandse Dagbladpers.  Op hun website verklaren zij waarom ze kinderen met de krant in aanraking willen laten komen.

“KiK streeft ernaar van jongeren kritische nieuwsconsumenten te maken. De krant wordt daarom niet alleen gebruikt om de actualiteit te bespreken, maar ook de krantenberichtgeving. Wanneer de lezer zich bewust is van mediaprocessen, en zijn eigen rol en keuzes daarin, kan hij als een mediawijze burger deel uitmaken van de samenleving.”

Maar een dergelijk initiatief werpt weinig vruchten af. Dit heeft voornamelijk te maken met de veranderde tijdgeest. In hun opinieartikel ‘De krant moet kiezen’ (NRC Handelsblad, 5 aug.2006) benoemen Warna Oosterbaan en Hans Wansink de periode tussen 1975 en 2000 als een ‘gouden tijdperk’ voor kranten. Zij wijten dit aan de gelukkige combinatie van lezers die geïnteresseerd waren, adverteerders die op de kranten waren aangewezen en aan journalisten die zich ontworsteld hadden aan een verzuilde beroepsuitoefening en een nieuw professioneel elan hadden gevonden.
Hoe anders is het nu. Met de komst van televisie en later ook het internet verloren kranten veel adverteerders. De gratis kranten Metro en Spits trekken veel adverteerders omdat zij een veel groter bereik hebben dan betaalde kranten. Jongeren staan dus aan veel meer verleidingen bloot op mediagebied. ‘Kwaliteitskranten’ waarvoor betaald moet worden zijn niet interessant meer voor jongeren want de tijd is te kort om een hele krant door te lezen terwijl met een druk op de knop hetzelfde nieuws in een oogopslag opgepikt kan worden van het internet en televisie. 

En ook het feit dat de welvaart de laatste decennia is toegenomen leidt ertoe dat jongeren minder kranten lezen. De belangstelling voor de publieke zaak is afgenomen en de individualisering is toegenomen. De jongere van nu wil indrukken opdoen en niet zozeer informatie vergaren, vindt emoties belangrijker dan feiten en vindt het persoonlijke interessanter dan het publieke. (Costera Meijer, 2006) Is het voor kwaliteitskranten interessant dat zij hierop inspringen?
Ja, ik denk van wel. Maar daarin moet niet overdreven worden. Een krant werkt voor een algemeen publiek en niet specifiek voor jongeren. Maar ik denk wel dat met meer jongeren op een redactie er een verschuiving optreedt die een breder publiek aanspreekt. Natuurlijk moet je dit als krant wel willen, maar als het nieuwe, jonge lezers oplevert, waarom niet?

Een voorbeeld is de Spits. Een krant die door alle leeftijden wordt gelezen en ook veel door jongeren. Hun onderwerpkeuze verschilt van die van betaalde kranten (onderwerpen over studeren en een koppeling maken met internet),  maar toch leest ook iemand die een betaalde krant heeft de Spits in plaats van hem links te laten liggen ondanks dat er misschien onderwerpen in staan die hem of haar niet aanspreken. Met andere woorden, een betere mix van onderwerpen voor jongeren en ouderen en soorten berichten kan, denk ik, voor een convergentie-effect zorgen. Jongeren raken meer betrokken bij de leefwereld van oudere generaties en omgekeerd. 
§ 4.2 De jongere van nu
Laat de jongere van nu zich nog verleiden tot het lezen van een krant? Om dat te weten te komen is het handig om te weten hoe jongeren hun tijd besteden. Om te illustreren dat het niet aan het lezen van een krant is de volgende grafische weergave. 
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Bron: SCP
Snack en slow nieuws dus. Wat is dat? Costera Meijer omschrijft snacknieuws als nieuws dat ‘kort, zakelijk maar wel warm en meerstemmig gebracht moet worden. Onder nieuws snacken wordt hier verstaan dat jongeren even koppen willen snellen en van alle belangrijke kwesties op de hoogte willen zijn. Niet om geïnformeerd te zijn maar om mee te kunnen praten. Pas als een jongere in deze fase geboeid wordt is hij of zij ook bereid zich er verder in te verdiepen. 

Een belangrijke observatie van Costera Meijer is de volgende ‘Vanuit het perspectief van ouderen lijkt het zap- en snackgedrag oppervlakkig, vanuit het perspectief van jongeren is het slechts een andere manier om informatie te verzamelen’. Ik denk dat kranten dit nog te weinig beseffen. Dat zij die manier van nieuws brengen inderdaad oppervlakkig vinden. NRC Next heeft als een van de weinige kranten de koppeling kunnen maken tussen kort het nieuws brengen en snel op de hoogte zijn van alles (evenals Metro en Spits), maar tegelijkertijd achtergrond te beiden bij de onderwerpen die jongeren boeien. Andere kranten zouden hier volgens mij nog lering uit kunnen trekken. 

De achtergrond bij een verhaal of een televisie-item is het slow nieuws. Slow nieuws doet je ‘watertanden’. Kenmerkend hiervoor is dat het verhalend gebracht wordt met een spanningsboog. Jongeren hebben behoefte aan slow nieuws als ze een volledig beeld willen krijgen. Kranten voldoen nu denk ik totaal nog niet aan die behoefte. 

Bij deze redeneringen dient wel opgetekend te worden dat de afgelopen jaren de ontlezing in zijn geheel (dus niet alleen van kranten) is toegenomen. (Zie onderstaande tabel)
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Bron: SCP
In vergelijking met 1975 wordt door iedereen van 12 jaar en ouder in totaal 2,3 uur per week minder besteed aan het lezen überhaupt. Dit zijn dus kranten, tijdschriften huis-aan-huisbladen maar ook boeken. 

Met de komst van televisie en internet zijn er talloze kanalen van informatievoorziening bijgekomen. Jongeren kiezen dat kanaal wat voor hen het aantrekkelijkst is. Een krant is, in een steeds sneller wordende maatschappij, te tijdrovend om te lezen. En daar kan logischerwijs niets aan gedaan worden. Een krant lezen kost nu eenmaal tijd. De kunst zit hem erin om de krant zo aantrekkelijk te maken dat jongeren bereid zijn om de tijd daarin te steken in plaats van televisie of internet. 
§ 4.3 Het kan nog wel
Ook in dit hoofdstuk is het van belang om de verschillende conclusies en elementen met elkaar te verbinden om zo ‘the bigger picture’ te overzien. Allereerst is er de ontlezing die niet alleen bij jongeren maar ook in andere leeftijdsgroepen zichtbaar is. Cijfers van het SCP tonen dat aan.

Dan zijn er de jongeren die hun tijd niet meer besteden aan het lezen van kranten. Andere generaties, opgegroeid met het lezen van een krant en in een tijd waar er minder andere nieuwskanalen voorhanden waren, besteden meer tijd aan het lezen van dagbladen. Voor jongeren is het meer doorploegen geworden dan op het gemak een krant lezen. Jongeren zijn meer bekend met het internet en televisie als informatievoorziening. Ook vanwege het feit dat andere media het nieuws brengen op een manier die jongeren aanspreekt, namelijk kort, krachtig en snel. Dit heeft voor een groot gedeelte natuurlijk te maken met de specifieke kenmerken van het medium. Maar ik denk ook dat het komt omdat kranten hun nieuws nu nog ‘te stoffig’ brengen. 

Costera Meijer propageert dat jongeren behoefte hebben aan snack en slow nieuws. Ik ben het daarmee eens. Ook met haar constatering dat als jongeren iets interessant vinden dat ze dan vanzelf op zoek gaan naar verdieping. Ook hier kan ik mij wel in vinden. Ik herken het van mezelf. Als ik een onderwerp in een krant lees dat mij aanspreekt ga ik vanzelf op zoek naar meer informatie die de krant mij niet biedt. Kunst voor kranten is het dus om op zoek te gaan naar de thema’s die jongeren boeien en daar voldoende informatie bij geven. Hoe doe je dat? Ik denk dus door meer jonge redacteuren aan te stellen.

Een goed voorbeeld hier is de Metro, die ook werkt met veel jonge redacteuren. Zij hebben elke week verschillende themapagina’s zoals ‘werk’, ‘studie’, ‘dating’ en ‘inkomen’. Nieuws wordt gebracht en tegelijkertijd wordt er wat meer achtergrondinformatie gegeven. Om nog meer aan te sluiten bij jongeren plaatsen zij in dergelijke rubrieken vaak ook internetadressen. Iets wat je bij de landelijke dagbladen nauwelijks ziet. Als ze het al doen dan is het vaak naar de webeditie van hun krant. En natuurlijk, je kunt deze onderwerpen ook laten schrijven door je huidige redacteuren. Maar die staan denk ik te ver van de belevingswereld van jongeren af. Ik zie meer in het motto ‘voor jongeren, door jongeren’. Zoals al eerder aangehaald, de mix tussen jonge en oude redacteuren is te gering. Jongeren laten zich niet betuttelen en zij zijn dondersgoed in staat om te zien als zij betutteld worden. Zij zien heus wel aan de manier waarop een verhaal voor hen geschreven is of dat artikel gemaakt is door een journalist die verstand heeft van hun situatie, belevingswereld en gevoelens, of juist niet. 
Ik denk dus dat de jongere van nu zich heus nog wel laat verleiden tot het lezen van een krant. Er moeten geen wonderen worden verwacht want de ontlezing is al enkele decennia geleden in gang gezet. Maar als kranten willen voortbestaan en nieuwe lezersgroepen aan willen boren dan is daar zeker ruimte voor. Alleen moet dat dan wel op een innovatieve manier en niet zoals nu. De NRC Next heeft in dat opzicht een goede stap gemaakt. Andere kranten dienen mijn inziens te volgen. Ook laat NRC Next volgens mij zien dat het geen kwestie van geld is. Jongeren zijn best bereid om er geld aan uit te geven, maar dan moet het wel passen bij hun leefwereld, hun interesses en hun denkbeelden. 
Hoofdstuk 5: 

Conclusies en aanbevelingen

Dat ik concludeer dat het slecht gaat met kranten, dat is niets nieuws. Al jaren dalen abonneebestanden en halen nieuwszoekers hun informatie steeds meer uit andere bronnen. Kranten bevinden zich wat abonnees betreft als een kleuter op een glijbaan. De daling is ingezet, aan het begin gleden ze nog langzaam maar de snelheid neemt steeds meer toe. Ondertussen zijn we op het punt aanbeland dat als er niet gauw een vader tevoorschijn komt om de helpende hand te bieden, de kleuter keihard op de grond smakt, met eventueel blijvend letsel van dien. Dit is misschien een rare vergelijking, maar deze maakt wel de situatie duidelijk denk ik. Als kranten niet gauw iets doen aan het aanboren van nieuwe lezers middels het verbeteren van hun product, dan smakken ze binnen niet al te lange tijd tegen de grond. 

Mijn visie is dat kranten meer jongeren in dienst zouden moeten nemen. Dit heeft verschillende voordelen. Zo vernieuwt een krant zich, omdat jongeren er vaak andere ideeën en visies op nahouden dan ouderen. Wat betreft het schrijven van artikelen hebben jongeren ook veel te bieden. Zij sluiten meer aan bij de leefwereld van jongeren. Zijn bekender met onderwerpen en weten die ook weer op een aantrekkelijke manier voor de doelgroep te brengen. Daarnaast verzekeren kranten zich van een goede mix tussen jonge en oude redacteuren die onderling ervaringen uit kunnen wisselen. Een mix die er, zo heb ik geconstateerd, bij lange na niet is. Het aannemen van meer jongeren op een redactie zorgt ook voor een betere continuïteit. Wat mij betreft vindt de doorstroming van jong talent nauwelijks plaats. Op een gegeven moment belanden kranten op een punt dat ze veel know-how kwijtraken zonder dat ze aan de onderkant van de leeftijdsschaal hebben geïnvesteerd in het kweken van nieuwe know-how. En met het oog op de toekomst is dit een slechte zaak. 

Natuurlijk zijn er ook nadelen als je meer jongeren aan zou nemen. Niet alleen in de journalistiek, maar ook in andere beroepen en zelfs in het leven algemeen is het een feit dat als je aan iets nieuws begint, dat je dan wel eens op je snufferd kan gaan. Maar wat mij betreft weegt het nadeel van een jonge, beginnende redacteur die eens een fout maakt lang niet op tegen de voordelen hierboven genoemd. En ook kan het zo zijn dat je misschien iemand aanneemt die eigenlijk zijn of haar vak niet verstaat, die nog te weinig levenservaring heeft om dingen op waarde te schatten. Maar om dat als reden aan te grijpen om geen jongeren aan te nemen lijkt me wel erg simpel. Van schade en schande wordt men wijs en ik denk dat als je eenmaal enige tijd op een redactie werkzaam bent, dat die ervaring en wijsheid er vanzelf inslijt. 

Het aanbieden van een interessant product aan nieuwe potentiële lezers is één ding, of die potentiële lezers die krant ook oppakken is vraag twee. De NRC Next is, vind ik, een goed voorbeeld van een krant die daar wel in slaagt. En daar ligt een gebied waar de huidige dagbladen veel meer op in zouden kunnen springen. Ik verkeer niet in het waanidee dat als je maar even wat meer jongeren aanneemt dat er dan ook meer jongeren een krant gaan lezen. Maar ik denk wel dat het een positief effect oplevert. Er is maar één manier om mijn theorie te bewijzen en dat is als kranten er toe overgaan om dat te doen. Helaas worden zij hierin sterk gehinderd door twee dingen. Ten eerste is er, zoals in hoofdstuk 2 benoemd, de oude redacteur die niet zo één, twee, drie van zijn arbeidsplek te verwijderen valt. Maar ten tweede en dat is ook de belangrijkste factor, is het vooral een kwestie van financiën. Kranten zijn vandaag de dag zo op winst gericht dat ze elk risico willen vermijden. Dus ook het risico van jongeren die nieuws anders brengen dan gangbaar is. Maar als dat uiteindelijk nieuwe lezers aanspreekt die je ook voor langere tijd aan je krant kunt binden, dan lijkt me dat het risico wel waard.

Er wordt nu geopperd door het CDA en PvdA in de Tweede Kamer om kranten subsidie te geven omdat de kwaliteitsjournalistiek onder druk staat. Wat mij betreft zou de overheid het ontslagrecht moeten versoepelen. Voor kranten is het erg lastig om oudere redacteuren te ontslaan. Afvloeiingsregelingen zijn zeer kostbaar en daar is de enthousiaste beginner op de journalistieke arbeidsmarkt de dupe van. 

Kranten moeten ook niet bang zijn om te innoveren. Neem nu het tabloidformaat. Want naast het feit dat de Metro, Spits en NRC Next door jonge redacteuren worden gemaakt, verschijnen ze ook op een tabloidformaat. Het Algemeen Dagblad ook, maar die hebben weer geen abonneegroei. Jonge redacteuren hebben mijn inziens dus redelijk wat invloed op nieuw lezerspubliek.

Dat de ontlezing in alle geledingen van de samenleving toeneemt, dat is een feit. En ook is het een feit dat er tegenwoordig andere nieuwsvoorzieningen zijn die sneller zijn, zoals het internet bijvoorbeeld. Maar ik denk dat er altijd behoefte zal blijven om het nieuws in de kranten te lezen. Dat de behoefte blijft bestaan om als je ’s ochtends met kleine oogjes de trap afloopt dat stuk papier met de hele wereld in een notendop op je deurmat te vinden. Dat de behoefte altijd zal blijven bestaan om bij een bak dampende koffie te lezen wat er nu weer in de buurt, in het land en in de wereld is gebeurd. Kranten moeten daarom durven. Durven om te innoveren, durven om nieuws op een andere manier aan te bieden en vooral: durven om te investeren in nieuw, jong journalistiek talent. Talent dat zelf ervan droomt om voor een krant te werken. Talent dat enthousiast is en passie voor het vak heeft. Jong journalistiek talent dat zulk aanstekelijk enthousiasme heeft dat het generatiegenoten ermee weet aan te steken en er zo voor zorgt dat er over dertig jaar nog steeds op ruim drie miljoen huishoudens elke ochtend een krant op de deurmat valt. 
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Bijlage 1:
Procesverslag

Er was eens een fanatieke, ietwat lui aangelegde student journalistiek die op zoek moest naar een reflectieonderwerp. Na mijn stages op twee verschillende krantenredacties, eentje bij een landelijke krant en eentje bij een regionale krant, zag ik overeenkomsten. Namelijk dat er relatief veel ouderen bij kranten werken en dat de doorstroming van jonge journalisten minimaal is. Dus toen ik eenmaal aan vakonderzoek moest beginnen en een onderwerp uit moest zoeken had ik mijn keuze al snel gemaakt. Het moest iets worden over de verhouding jonge en oude redacteuren bij een krant. 
Leuk onderwerp, maar er zitten zoveel kanten aan dat afbakening noodzakelijk is. In eerste instantie wilde ik mij focussen op hoeveel jonge en oude redacteuren er zijn en hoe zij over elkaar en de situatie bij dagbladen denken. Maar gaandeweg het schrijven van deze reflectie ben ik mij steeds meer gaan focussen op de jongeren en ben ik de oudere redacteuren buiten beschouwing gaan laten. Mijns inziens is het hele vraagstuk erg actueel. Kranten blijven nieuwe manieren zoeken om dalende lezersaantallen een halt toe te roepen. Mijn reflectie probeert een van de manieren te behandelen waarop dat volgens mij zou kunnen. 

Zoals al eerder gezegd ben ik op het onderwerp gekomen door middel van mijn stage-ervaringen, maar ook was ik al langer geïnteresseerd in de arbeidsmarkt voor journalisten. Zelf wil ik in de toekomst ook aan de slag bij een (regionale) krant. Dit onderwerp is voor mij ook van belang omdat ik mezelf in de positie bevind om de arbeidsmarkt op te gaan als jonge enthousiaste journalist. Daarom heb ik deze reflectie ook met veel interesse geschreven.
Om bij dit onderwerp een goede probleemstelling te formuleren had nog wat voeten in de aarde. Vooral het vinden van de goede richting en proberen de afbakening ook duidelijk te verwoorden in de probleemstelling vond ik lastig. Ik heb dan ook enkele keren mijn probleemstelling gaandeweg aangepast aan de bevindingen die ik deed. Nadat ik eenmaal de probleemstelling op orde had, was het taak om theorie bij mijn verhaal te gaan zoeken. Dit ging wonderbaarlijk goed. Ik heb weliswaar geen literatuurlijst die meerdere A-4-tjes bestrijkt maar dat hoeft volgens mij ook niet. De literatuur die ik gevonden heb, sloot goed aan bij mijn onderwerp en in sommige gevallen ook bij mijn visie. Daarom heb ik de theorie die ik gevonden heb ook goed kunnen verwerken in de tekst. Volgens mij ook op een redelijk vloeiende en logische manier. 
Interviewkandidaten selecteren was een stuk lastiger. Omdat ik voor mezelf pas heel laat wist welke richting ik precies wilde inslaan met deze reflectie heeft het ook lang geduurd voordat ik interviewkandidaten heb benaderd. Omdat ik had besloten me te beperken tot jonge journalisten heb ik ook alleen twee jonge journalisten geïnterviewd. Meer of ook oudere journalisten interviewen, wat eerst de opzet was, heb ik achterwege gelaten omdat alle andere hoofdstukken zich ook veel meer focussen op jongeren, waardoor meningen en interviews met oudere journalisten de duidelijkheid van de reflectie niet ten goede zou komen. 

Je zou kunnen denken dat mijn reflectie het probleem dan maar van één kant benaderd. Maar dat is gaandeweg het schrijven van deze reflectie ook mijn bedoeling geworden. Het geluid van de jongere laten horen, hun mening en hun situatie onder de aandacht brengen. Ik wilde niet verzanden in een vlees noch vis verhaal waarin iedereen plichtmatig zijn zegje mocht doen om uiteindelijk uit te komen op een dood punt. Het voeren van de interviews was niet zo lastig. Ik wist wat ik wilde weten en mijn interviewkandidaten waren ook zeer behulpzaam, aan hen bij deze nogmaals dank.

Uiteindelijk heeft dit alles geleid tot de reflectie zoals die hierboven te lezen valt. Het schrijven van de reflectie was nog een hele kluif. Zoals een, volgens mij, goed journalist betaamt heb ik redelijk lang gewacht met het concretiseren van mijn ideeën. De deadlinedruk die heb ik nodig om bij mij het vuur te laten branden. In mijn begeleidingsgesprekken met mijn tutor heb ik regelmatig door laten schemeren dat ik niet dacht dat ik mijn reflectie af zou krijgen. Maar toen de deadlinedruk eenmaal aanwezig was, heb ik er volgens mij nog een zeer aardige reflectie uitgehaald. 

Wat betreft mijn tutor kan ik kort zijn. En wel in positieve zin. De begeleiding was vooral in inhoudelijke zin erg goed te noemen. Een tutor die je prikkelt tot zelf nadenken in plaats van voor je te denken is de beste tutor die je kan hebben. In hoeverre je dan zelf invulling geeft aan het zelf denken hangt helemaal van jezelf af. Maar ik kan zeggen dat het voor mij de juiste aanpak is geweest. En ook mijn tutorgroep heeft, gewild of ongewild, ervoor gezorgd dat mijn reflectie zo is geworden. Gewild door opbouwende kritiek te leveren, ongewild door zelf hun productie aan mij te laten zien en waardoor ik dacht dat ik het zeker niet zoals hen aan ging pakken.
Het zwakste punt van deze reflectie is waarschijnlijk het verwijt dat het te eenzijdig is. Waarom de jonge redacteuren een stem geven en de ouderen niet? Daarvoor had ik kunnen kiezen en dat had ik in eerste instantie ook willen doen. Maar daarbij ging ik erg het idee krijgen dat ik dan een erg politiek correct verhaal zat te schrijven. Hoor- en wederhoor is een journalistieke grondregel. Maar ik beschuldig oudere journalisten niet, ik neem niemand iets kwalijk. Ik schets alleen een situatie, die van de jongeren, en lever daar ook mijn visie bij. Wat mij betreft is de stem van de oude journalisten in deze, dan van minder belang.

Het meest sterke aan mijn scriptie is het feit dat ik denk dat ik er een vloeiend en logisch verhaal van heb gemaakt. Waarschijnlijk dat op het exemplaar van de beoordelaar flink wat vraagtekens in de kantlijn staan, maar voor mezelf heb ik het idee dat het klopt. Tot het beantwoorden van eventuele vragen ben ik dan ook graag bereid.

Remco Koumans, November 2006.
Hier is dus te zien dat jongeren bij lange niet meer zoveel tijd besteden aan het lezen van de krant als oudere generaties. De onderste grafiek laat zien waar de aandacht van jongeren naartoe is geschoven: Internet. De opkomst van het nieuwe medium is een oorzaak van het niet meer lezen van de krant. Costera Meijer constateert dit ook in haar boek ‘De toekomst van het nieuws’. Zij probeert daarin te verklaren waarom dat zo is. Ze wijt het aan een veranderde manier van nieuwsconsumptie door jongeren. Zij hebben behoefte aan snack en slow nieuws.
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