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Samenvatting 
 

Voor u ligt het praktijkonderzoek ‘Samen spelen is leuker, ook voor een kleuter! Dit praktijkonderzoek 

is voortgekomen uit de vraag of vier jarige kinderen door middel van coöperatieve werkvormen 

gestimuleerd kunnen worden tot coöperatief samenspel. De vraag die in dit praktijkonderzoek 

centraal staat is: Hoe kunnen coöperatieve werkvormen, vierjarige kinderen die parallel spelen 

stimuleren om tot coöperatief spel te komen? 

Door middel van een voormeting is er gekeken naar geschikte respondenten en is de beginsituatie 

van hun spel vastgelegd. In verband met privacy van de respondenten zijn alle gegevens 

geanonimiseerd. Na het vastleggen van de beginsituatie zijn er aan de hand van de coöperatieve 

werkvormen tweepraat en vensterruiten activiteiten ontworpen, waarmee de kinderen vooraf aan 

hun spel een plan konden bedenken. De spelsituaties zijn gefilmd en naderhand is er geobserveerd 

om te kijken of de kinderen tot samenspel kwamen. Vanuit deze observaties zijn de werkvormen 

aangepast en opnieuw toegepast. Nadat er acht werkvormen in de praktijk zijn gebracht is er een 

nameting gedaan om te zien of de werkvormen effect hebben gehad op het samenspel tussen vier 

jarige kinderen. Om de mening van de kinderen in dit onderzoek erbij te betrekken is er tot slot een 

focusgroep gehouden. De informatie van de focusgroep heeft mede geleid tot de conclusies en de 

aanbevelingen die uit dit praktijkonderzoek zijn voortgekomen. Vanuit de werkwijze van dit 

onderzoek is gebleken dat zowel de werkvormen tweepraat als vensterruiten samenspel tussen 

kinderen kunnen stimuleren. Het is daarbij van belang om te werken in een rijke speelomgeving en 

als leerkracht een observerende houding aan te nemen. Aangezien de werkvormen in dit 

praktijkonderzoek zijn uitgevoerd in een praktijksituatie waarin de onderzoeker tevens de 

groepsleerkracht van de respondenten was, was het niet mogelijk om een relatieve hoeveelheid 

kwalitatieve data te verzamelen. Het is voor vervolgonderzoek aan te raden om de onderzoeker niet 

de verantwoordelijkheid voor de rest van de groep laten dragen.  
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Hoofdstuk 1. Aanleiding en probleemstelling 
 

Sinds anderhalf jaar ben ik leerkracht in de voorschool, een klas waar kinderen met de leeftijd van 3 

jaar en 9 maanden instromen, op een school in een achterstandswijk in Arnhem. Het grootste 

gedeelte van de kinderen die in deze groep instromen heeft Nederlands als tweede taal. Schoolbreed 

wordt er gewerkt met coöperatieve werkvormen, met als doel kinderen actiever bij het leerproces te 

betrekken en hun denk- en interactievaardigheden verder te ontwikkelen. Tijdens de 

kringactiviteiten met coöperatieve werkvormen valt op dat kinderen elkaar opdrachten kunnen 

geven en samen een opdracht kunnen uitvoeren. Er is dan sprake van grote betrokkenheid voor 

elkaar en de kinderen passen vaardigheden zoals luisteren, kijken, vragen en samenwerken toe. 

Maar wanneer de kinderen gaan speelwerken, valt op dat de kinderen nog alleen- of parallelspel 

vertonen, waarbij ze alleen betrokken zijn bij hun eigen spel. Vanuit de theorie wordt spel op 

verschillende wijze benaderd.  

Spel is een manier van zich gedragen en waarbij gedrag wordt beïnvloed door rijpings- én 

leerprocessen (Mönks, 2009). Mönks noemt in zijn boek ‘Ontwikkelingspsychologie’ vele bronnen die 

hebben getracht om de verschillende spelvormen die bij kinderen te zien zijn, in samenhang met de 

leeftijd te identificeren. Zo onderzocht het echtpaar Bühler (1928) of er een relatie was tussen 

bepaald soort spel op een bepaalde leeftijd. Spel werd als mogelijkheid gezien om informatie over de 

realiteit op te slaan en te verwerken. Parten (1932) keek vanuit haar belangstelling voor het sociale 

gedrag naar het spel van het kind. Ze deed onderzoek in een Amerikaanse nursey en beschreef de 

ontwikkeling van samenspel, waarbij coöperatief spel het hoogste niveau van samenspel is (Poel, 

2009). Piaget (1973) zag in spel een uitingsvorm van de cognitieve ontwikkeling van het kind. En 

Smith (2005) zag een overlevingswaarde in spel, waarbij kinderen oefenen om later in de realiteit te 

overleven. 

Van de theorieën die ik gelezen heb, heeft die van Parten mij het meest nieuwsgierig gemaakt omdat 

met dit onderzoek wordt gekeken hoe een leerkracht kinderen van 4 jaar, met coöperatieve 

werkvormen kan stimuleren om tot samenspel te komen. Daarbij kan de ontwikkeling van samenspel 

goed gebruikt worden. Er wordt gekozen om de rol van de leerkracht uit te diepen omdat ik verwacht 

dat de resultaten met betrekking tot leerkrachtniveau waardevol zullen zijn voor mijn handelen.  

De hoofdvraag: 

Hoe kunnen coöperatieve werkvormen, vierjarige kinderen die parallel spelen stimuleren om tot 

coöperatief spel te komen? 

De deelvragen: 

- Wat is de beginsituatie van samenspel van ieder individueel kind? 

- In welke coöperatieve werkvormen komen de kenmerken van coöperatief samenspel terug? 

- Met welke houding worden vierjarige kinderen het meeste gestimuleerd tot coöperatief 

samenspel wanneer zij vanuit een coöperatieve werkvorm gaan spelen? 
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Hoofdstuk 2. Theoretisch kader  
 

2.1 De spelontwikkeling van het jonge kind 

‘Spelen is de meest wezenlijke bezigheid van het veilige kind in een wereld die nog alles kan blijken te 

zijn’ (Langeveld, 1969). 

In de aanleiding wordt aangegeven dat de theorie van Parten de nieuwsgierigheid heeft gewekt. Net 

als Parten (1932, in Berk, 2009) legt Janssen-Vos (2006b) in haar beschrijving over de 

spelontwikkeling van het jonge kind ook de relatie met sociale interacties. Om binnen dit onderzoek 

te kunnen ontdekken hoe kinderen in hun spel gestimuleerd kunnen worden tot samenspel, worden 

de theorieën van Parten en Janssen-Vos  met elkaar vergeleken. Deze vergelijking zorgt voor een 

duidelijk beeld hoe de spelontwikkeling binnen dit onderzoek wordt benaderd.  

Vanuit onderzoek heeft Parten zes ontwikkelingsstadia binnen het samenspel geformuleerd (Poel & 

Blokhuis, 2009). Deze ontwikkeling verloopt volgens drie opeenvolgende stappen, een niet-sociale 

activiteit, een activiteit met beperkte sociale participatie en een activiteit waarbij sprake is van 

participatie met zuivere sociale interactie. Janssen-Vos (2006b) maakt met haar beschrijving van 

spelniveaus gebruik van dezelfde stappen. Het verschil is dat Janssen-Vos kijkt welke invloed 

materialen hebben op het samenspel, terwijl Parten kijkt hoe andere kinderen invloed hebben op het 

samenspel.  

 

Parten (1932) 

De zes ontwikkelingsstadia 

Janssen-Vos (2006b) 

De drie spelniveaus 

Een niet-sociale activiteit 

- Niet bezig zijn (‘unoccupied behavior’).  
Kinderen spelen zodra ze in staat zijn om gericht te bewegen. Dit 
stadia kwam in haar onderzoek nauwelijks voor, uitsluitend bij de 
jongste kinderen.  
 
- Solitair spel (‘solitary play’).  
Enkele maanden na de geboorte speelt het kind eenvoudig en 
alleen.  
 
- Toekijkgedrag (‘onlooker behavior’).  
Het kind kijkt toe hoe een ander speelt, geeft af en toe 
commentaar, maar speelt niet met anderen mee. De belangstelling 
voor een ander groeit.  

- Kinderen zijn manipulerend met materialen bezig. Er is sprake 

van bewegingsspel waarbij ze de wereld en zichzelf proberen te 

ontdekken. 

Een activiteit met beperkte sociale participatie 

- Parallelspel (‘parallel play’). Vanaf de peuterleeftijd spelen 
kinderen hetzelfde spel, veelal met hetzelfde materiaal maar ieder 
voor zich.  

- Materialen/voorwerpen krijgen betekenis. Kinderen gaan meer 

rollenspel spelen waarbij ze sociale contacten maken.  

Een activiteit waarbij sprake is van participatie met zuivere sociale interactie 

- Associatief spel (‘associative play’). De kinderen gaan tijdens het 
derde levensjaar mét elkaar spelen waarbij ze elkaar betrekken bij 
elkaars spel. Ze praten over het spel en binnen het spel. 
 
- Coöperatief spel (‘cooperative play’). Vanaf de kleuterleeftijd 
vervult ieder kind een eigen rol of taak binnen het spel die is 
afgestemd op de rol of taak van de ander.  

- Kinderen zijn in staat om thematisch spel te spelen. Ze kunnen 

zich inleven in een bepaald thema en er is sprake van interactie 

waarbij kinderen elkaar nodig hebben om hun spel te spelen.  
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Janssen-Vos beschrijft de spelniveaus te vlak om daar dit onderzoek op te kunnen baseren. Zij 

spreekt over een niet-sociale activiteit wanneer het kind manipulerend met materialen bezig is, meer 

niet. Maar juist het toekijkgedrag waar Parten het over heeft, zie ik als zeer belangrijke stap binnen 

de spelontwikkeling van het kind, doordat het kind hierdoor belangstelling voor een ander 

ontwikkelt. Deze belangstelling is nodig om tot het hoogste spelniveau te komen. Ik ben van mening 

dat materialen zeker wel een rol spelen, maar dat de invloed van een ander kind groter is op de 

spelontwikkeling doordat ze elkaar nodig hebben om tot samenspel te komen. Daarom wordt er 

gekozen om de ontwikkelingsstadia van Parten te gebruiken.  

Om samenspel bij een kind te stimuleren, vind ik het van belang om eerst naar de individuele 

spelontwikkeling van ieder individueel kind te gaan kijken, zodat er kan worden aangesloten op de 

spelontwikkeling. Op basis van de individuele spelontwikkeling wordt er een keuze gemaakt welke 

kinderen geschikt zijn als respondent. Er wordt gekozen voor kinderen die in hetzelfde stadium zitten 

omdat ik denk dat de resultaten van de werkvormen dan beter te vergelijken zijn. De verwachting is 

dat deze kinderen een gelijkwaardige beginsituatie hebben waardoor de resultaten goed aan elkaar 

te meten zijn. Zowel Parten als Smith en Hagan (1980) ontdekten dat het solitaire spel op 

kleuterleeftijd weer kan toenemen. Van der Poel en Blokhuis (2009) zijn daarom ook van mening dat 

de ontwikkeling van het samenspel los staat van de individuele spelontwikkeling en hebben een 

algemene indeling van spelontwikkeling gemaakt (zie bijlage 4). Ik zie in mijn klas inderdaad ook 

kinderen die coöperatief spel laten zien door samen in de huishoek moeder en kind te spelen, maar 

die ook nog parallelspel laten zien wanneer ze naast een ander kind een puzzel aan het maken zijn. 

Wanneer een kind het hoogste niveau van samenspel heeft bereikt, zal het ook de ‘minder 

ontwikkelde’ vormen van samenspel blijven spelen (Poel & Blokhuis, 2009). Er moet met dit 

onderzoek dus rekening worden gehouden dat wanneer een kind toe is aan samenspel, het ook 

binnen de andere ontwikkelingsstadia zal blijven spelen. Het samenspel waar naar wordt gestreefd 

zal niet constant zichtbaar zijn.  

 

2.2 Stimulatie van samenspel 
Ondanks dat ik vind dat ieder kind tijd nodig heeft om zich op zijn eigen tempo binnen de spelfases te 

ontwikkelen, ben ik van mening dat een leerkracht kinderen moet blijven uitdagen om tot een 

volgende spelontwikkeling te komen. Zoals Vygotsky (1929) met de zone van naaste ontwikkeling 

omschrijft, moet een kind in een situatie worden gebracht dat dicht bij het huidige niveau ligt. De 

leerkracht heeft de mogelijkheid om deze situatie te creëren zodat een kind tot een nieuw niveau 

van spel komt. In de praktijksituatie van dit onderzoek zitten veel taalzwakke kinderen waarbij te zien 

is dat veel van hen maar tot beperkte sociale participatie komen doordat ze te weinig Nederlandse 

taal bezitten. ‘Het blijkt ook dat een van de kenmerken van kinderen die als ‘risicokind’ of als 

‘ontwikkelingsbedreigd’ gesignaleerd zijn, is dat hun rollenspel onderontwikkeld is.’ (Janssen- Vos, 

2006b, blz. 28). De verklaring die hiervoor wordt gegeven is dat er bij een rollenspel verschillende 

kwaliteiten moeten worden ingezet, zoals sociale vaardigheden, taal als communicatiemiddel én als 

denkmiddel en inlevingsvermogen. Ook in de algemene indeling van Van der Poel en Blokhuis (2009) 

komt naar voren dat bij het fantasie/ -rollenspel (vanaf 3,5-4 jaar) de inhoud van het spel een grote 

rol gaat spelen. Kinderen geven met taal vorm aan de inhoud van het spel. Het is dus niet 

verwonderlijk dat de taalzwakke kinderen uit deze praktijksituatie nog niet tot activiteiten met 

sociale interacties komen.  

Om een kind te kunnen begeleiden bij zijn/haar spel, kun je als leerkracht verschillende rollen 

innemen (Dau, 1999; Jones & Reynolds, 1992, in Ashiabi, 2007): 
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 Observer & recorder:  

De leerkracht observeert het kind om zo inzicht te krijgen in hoe het kind leert, wanneer het leert 

en op welk niveau het kind functioneert. Er wordt een plan opgesteld waarbij het kind wordt 

gestimuleerd in de ontwikkeling.  

 Stage manager & facilitator:  

Het klaslokaal wordt zo ingericht dat het kind wordt uitgenodigd en uitgedaagd tot spel. 

 Mediator:  

De leerkracht kijkt waar het de kinderen kan stimuleren tot interactie en lokt kinderen uit om met 

materialen aan de slag te gaan.  

 Participant in play:  

De leerkracht speelt mee in het spel. Dit kan op verschillende niveaus, als gelijkwaardige partner 

of als spelleider.  

Veel van deze rollen neem je als leerkracht al automatisch in, bijvoorbeeld de stage manager & 

facilitator. Een klaslokaal moet zo worden ingericht dat kinderen zich uitgedaagd voelen om tot spel 

te komen. Maar ook met de inrichting van het klaslokaal dien je rekening te houden met de 

onderwijsbehoeften van alle kinderen. Een kind dat constant de bouwhoek kiest omdat hij anders 

niet tot spel komt, heeft misschien nog nooit in de knutselhoek gekeken.  

Om een kind verder te kunnen begeleiden in de spelontwikkeling is het van belang om goed te kijken 

welke rol je als leerkracht aan moet nemen. De observatiewijzer voor spel (SLO, z.d.) geeft 

inhoudelijk inzicht in de kwaliteit van het spel van een kind. De wijzer is bedoeld om te signaleren, 

waarbij het van belang is dat er ook naar de ontwikkelingsfase van het kind wordt gekeken. Een 

ontwikkelingsvolgmodel geeft goed weer hoe de spelontwikkeling ten opzichte van de andere 

ontwikkelingsgebieden van een kind verloopt. Op basis van de observatiewijzer en het 

ontwikkelingsvolgmodel kun je kijken welke begeleiding het kind nodig heeft. 

Na het aanhalen van de ontwikkelingsniveaus, praktijkvoorbeeld en leerkrachtrollen met betrekking 

tot de spelontwikkeling, wil ik me aansluiten bij de conclusie van Janssen-Vos (2006b) ‘Kinderen 

hebben volwassenen én anderen kinderen nodig om tot ontwikkeling te komen’. De volwassenen 

helpen kinderen in hun ontwikkeling door begeleide of georganiseerde spelactiviteiten aan te bieden 

waarbij de volwassenen zich in het spel mengt en het kind uitdaagt tot communicatie en aanspoort 

tot denken. Dus om samenspel te kunnen stimuleren is er een leerkracht nodig die de individuele 

spelontwikkeling in kaart kan brengen en daarbij een rol kan aannemen om het kind verder te helpen 

in zijn/haar spel. Andere kinderen zijn nodig om het samenspel tot uiting te laten komen.  

 

2.3 Voorwaarden voor samenspel 
Naast de theorie over de spelontwikkeling en de stimulatie van spel is het voor dit onderzoek van 

groot belang om te weten waar een werkvorm aan moet voldoen om tot samenspel te komen. Dit is 

nodig om in de praktijk passende werkvormen uit te kunnen voeren waarbij de kans op samenspel 

groot is. Om met het begrip samenspel aan de slag te gaan wordt de volgende definitie, gebaseerd 

op de theorie van Parten (1932) gebruikt: ‘Bij coöperatief spel zijn kinderen in staat om binnen het 

spel met een ander een taak of rol te vervullen die afstemt op de rol of de taak van de ander. De 

kinderen hebben gezamenlijk een doel, uitkomst of product.’  

Om tot samenspel te komen moeten kinderen volgens Janssen-Vos (2006b) een aantal vaardigheden 

ontwikkelen. De vaardigheden om tot rollenspel te komen zijn sociale vaardigheden, taal als 
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communicatiemiddel én als denkmiddel en inlevingsvermogen. Naast deze vaardigheden spreekt Van 

Oers (2010) over drie parameters die zorgen voor het succes van een bepaalde activiteit of bepaald 

spel. Het gaat hier om regels, betrokkenheid en vrijheidsgraden. Spel moet regels hebben zodat 

kinderen weten hoe er met materialen of anderen wordt omgegaan. Kinderen brengen deze regels 

vaak zelf in, zodat ze daar houvast aan hebben. Een kind gaat spelen wanneer het zich betrokken 

voelt en wanneer het voelt dat er vrijheid is om keuzes te maken in de eigen handelingen, materialen 

et cetera. 

De vaardigheden die Janssen-Vos (2006b) benoemt:  

- Sociale vaardigheden 
Om tot coöperatief spel te komen moet een kind in staat zijn om te reageren op wat een ander 
kind doet en zegt en daarbij ook reacties van andere kinderen kunnen uitlokken.  

- Taal als communicatiemiddel én als denkmiddel 
Het coöperatief spel wordt gevormd door het sociale contact tussen kinderen. Hierdoor wordt 
communicatie uitgelokt en gaan kinderen gebruik maken van gesproken taal. Een kind moet dus 
voldoende taal bezitten om met een ander kind binnen het coöperatieve spel te kunnen 
communiceren. Ook moet het kind luistervaardigheden hebben ontwikkeld, waardoor het gericht 
kan luisteren. Binnen het coöperatief spel hoor je kinderen spreken over de gebeurtenissen die 
plaats vinden, maar ook dat ze nadenken over wat er gaat gebeuren en hoe dat dan komt.  

- Inlevingsvermogen 
Om binnen het coöperatief spel een rol aan te kunnen nemen en deze af te stemmen op een 
ander kind, moet het kind zich kunnen inleven in de rol van de ander.  
Piaget (1952) stelt dat het egocentrisme een kenmerk van de belevingswereld van het kind in de 
leeftijd van 3 tot 6 jaar is. Ze kunnen op geen enkele manier voelen wat een ander zal voelen 
(Heemstra, 2006). Maar Dunn (in Verhulst, 2005, p.103) toonde na onderzoek aan dat kleuters 
zich wel enigszins in anderen kunnen verplaatsen. En Verhulst (2005) benoemt de Theory of Mind 
(ToM), het inzicht dat anderen een binnenwereld hebben die bestaat uit gedachten, gevoelens, 
kennis, wensen, intenties en herinneringen dat in de zich in de kleutertijd ontwikkelt. 
Net als Dunn en Verhulst zie ik in mijn klas kinderen die zich beginnen in te leven in een ander. Er 
zijn kinderen die heel goed kunnen verwoorden wanneer een ander pijn heeft en die zich kunnen 
inleven in een situatie die ze zelf niet hebben mee gemaakt door een koppeling naar een eigen 
situatie te leggen.  

Bij het bedenken van de werkvormen denk ik dat ik als leerkracht de grootste invloed kan uitoefenen 
op de drie parameters van Van Oers (2010). Bij het uitvoeren van de werkvormen zal ik kijken in 
hoeverre de vaardigheden van Janssen-Vos zich ontwikkelen en waar dat door komt zodat ik dat mee 
kan nemen naar volgende werkvorm. Maar zoals Mönks (2009) zegt wordt het gedrag bij spel 
beïnvloed door rijpings- én leerprocessen, en dus zal ik niet op alle vaardigheden invloed kunnen 
uitoefenen.  
 

 
2.4 Coöperatieve werkvormen 
Om binnen dit onderzoek samenspel te stimuleren, is er gekozen om dit vanuit coöperatieve 
werkvormen te doen. Deze coöperatieve werkvormen zullen kinderen verder moeten brengen in hun 
spelontwikkeling, doordat zij zullen voldoen aan de voorwaarde voor samenspel en doordat de 
leerkracht een stimulerende rol zal aannemen.  
 
Collectieve betrokkenheid, effectieve leertijd, verantwoordelijkheid, actieve deelname. Zomaar wat 
begrippen die dr. Spencer  Kagan, een van de grondleggers van coöperatief leren, noemt als hij 
spreekt over ‘coöperatief leren’ (Calseyde, 2012). Dr. Spencer Kagan zegt geïnspireerd te zijn geraakt 
door het feit dat in het traditionele onderwijs de minder goede leerlingen steeds verder achteruit 
gaan. Dr. Spencer Kagan heeft meer dan 200 structurele didactische werkvormen (CLS) ontwikkeld. 
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Met CLS komen alle leerlingen aan bod, er is sprake van collectieve betrokkenheid. Er is interactie 
over de leerstof en ieder kind wordt verantwoordelijk gesteld waardoor alle leerlingen een actieve 
deelname hebben. Door te werken met vaste structuren wordt de leertijd effectief benut en is de 
opbrengst hoog in korte tijd. In de praktijksituatie van dit onderzoek worden al coöperatieve 
werkvormen in kringvormen ingezet. Op deze school is een keuze gemaakt voor welke didactische 
structuren er in de onderbouw worden aangeboden. Zo is er een opbouw vanaf de voorschool tot 
groep 8 gemaakt waarbij ook wordt aangegeven welke vaardigheden kinderen leren. Voor sommige 
structuren zijn sociale vaardigheden nodig die pas op latere leeftijd worden ontwikkeld en daarom 
nog niet geschikt zijn voor kleuters. Voor dit onderzoek zijn er twee werkvormen gekozen zodat er 
een vergelijking tussen beide werkvormen kan worden gemaakt. De sociale vaardigheden worden 
hierbij centraal gesteld, omdat dit een van de voorwaarde voor coöperatief samenspel is, die ook 
daadwerkelijk aan te leren is.  
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Hoofdstuk 3. Onderzoeksmethodologie 
 

3.1 Doel van het onderzoek 
In dit onderzoek is gekozen voor een actieonderzoek waarbij er naar de huidige praktijksituatie wordt 

gekeken. Een actieonderzoek is een strategie voor professionals om de eigen beroepspraktijk te 

onderzoeken met het doel deze te verbeteren of te vernieuwen (Schuman, 2009). In de huidige 

praktijksituatie worden coöperatieve werkvormen ingezet om kinderen tijdens kringactiviteiten 

effectief samen te laten werken. Vanuit mijn eigen bevindingen concludeer ik dat kinderen van vier 

jaar in staat zijn om samen een opdracht uit te voeren. De vraag is of coöperatieve werkvormen 

kunnen leiden tot samenspel tussen vierjarige kinderen en welke rol de leerkracht daarbij speelt. Het 

doel van het onderzoek is om in actie te komen en om te innoveren, een kenmerk dat past bij de 

kritische theorie (Lange & Schuman, 2010). 

 

3.2 Onderzoeksmethoden  

Om antwoord te krijgen op de deelvragen wordt er gebruik gemaakt van verschillende 

onderzoeksmethoden zoals een voormeting, coöperatieve werkvormen, focusgroep en een 

nameting. Voor dit onderzoek zijn vier respondenten gekozen. Dit zijn kinderen van 4 jaar die met 

hun taalontwikkeling in de redzaamheidsfase zitten en parallel spel vertonen. Omdat de 

praktijksituatie bestaat uit NT2 kinderen, is er bij de keuze voor deze respondenten gekeken naar de 

voorwaarden voor samenspel. Om tot samenspel te komen moet een kind over voldoende 

Nederlandse taal bezitten (Janssen-Vos, 2006a). De kinderen in de redzaamheidsfase bezitten 

voldoende taal om deel te kunnen nemen aan een activiteit. Er is gekozen voor kinderen die nu nog 

parallel aan elkaar spelen, omdat de verwachting is dat de ontwikkeling naar coöperatief spel dan 

goed zichtbaar wordt.  

Voormeting 

Er wordt een observatie uitgevoerd met als doel het gedrag in kaart te brengen door middel van een 

voormeting en nameting. ’Een specifieke en niet gemakkelijk aan te leren vaardigheid is het adequaat 

scheiden van registratie en interpretatie’ (Lange & Schuman, 2010, p.152). Deze vaardigheid is van 

belang bij het observeren om zo een objectief mogelijk beeld te krijgen. Met de voormeting wordt de 

beginsituatie van het samenspel van de respondenten in kaart gebracht, zonder daar interpretaties 

aan te geven. Er wordt gekozen voor een gesloten observatie omdat het waarneembaar gedrag van 

de respondenten het startpunt voor de werkvormen vormen.  

Een kenmerk van observeren is dat dit in de natuurlijke setting gebeurt, waarbij er bij hetgeen dat 

wordt geobserveerd niet wordt ingegrepen of gemanipuleerd (Lange & Schuman, 2010). Om de 

voormeting betrouwbaar te maken wordt ieder kind twee keer 10 minuten geobserveerd tijdens een 

speelwerkles, waarbij de ene observatie plaatsvindt in de huishoek en de andere in de bouwhoek. De 

vier respondenten zullen tegelijkertijd in deze hoek spelen zodat de resultaten goed te vergelijken 

zijn met die van de werkvormen, de werkvormen worden tenslotte ook in deze samenstelling 

uitgevoerd. Er is voor deze twee hoeken gekozen omdat in de praktijk te zien is dat er in deze hoeken 

het meeste samenspel voor komt. Voor een goede data-analyse, wordt er tijdens het observeren 

gefilmd. ‘Gedrag bestaat uit waarneembare en niet-waarneembare handelingen’ (Veron, z.d.). Voor 

de analyse van de filmfragmenten worden twee instrumenten gebruikt. De observatiewijzer van SLO 

(bijlage 1) wordt gebruikt om inzicht te krijgen in de spelkwaliteit van het kind. Om te signaleren of er 

sprake is van een stoornis in de spelontwikkeling, wordt de spelontwikkeling van het 

ontwikkelingsvolgmodel ernaast gehouden (bijlage 2). Dit ontwikkelingsvolgmodel is samen met mijn 
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duo-partner ingevuld.  

Daarnaast is er een klein deel van de observatiewijzer geselecteerd waar dieper op in wordt gegaan. 

Doordat dit concreet ingaat op samenspel geeft dit een beter beeld van de beginsituatie van het 

samenspel. Het geselecteerde onderdeel omvat het contact tijdens spel. De geobserveerde 

onderdelen daarbij zijn spreken, kijken, luisteren en speelt samen en deze worden in bijlage 3 verder 

toegelicht. Per minuut wordt geturfd of een kind spreekt, kijkt, luistert of samen speelt. Deze 

observatie zal antwoord geven op de eerste deelvraag: Wat is de beginsituatie van samenspel van 

ieder individueel kind? 

Met de keuze voor een gesloten observatie, moet er rekening worden gehouden met de zwakte 

hiervan. ‘De kracht van de gesystematiseerde, gesloten observatie ( goede theoretische fundering, 

eenduidigheid, relatief hoge betrouwbaarheid, enzovoorts) is tevens haar zwakte’ (Lange & Schuman, 

2010, p.158). Er is bij dit onderzoek bewust gekozen om de respondenten bij de voormeting te 

observeren en niet te interviewen of een enquête af te nemen omdat de verwachting is dat dit door 

de taalachterstand niets zou opleveren.  

 

Coöperatieve werkvormen 

Nadat de voormeting is uitgevoerd, zal er aan de slag worden gegaan met de coöperatieve 

werkvormen. Gedurende twee weken zal één coöperatieve werkvorm twee keer per week op 

verschillende wijze herhaald worden. Zo wordt iedere coöperatieve werkvormen twee keer in de 

bouwhoek en twee in de huishoek uitgevoerd, waardoor deze in het totaal vier keer is ingezet. Het 

gaat hierbij om werkvormen ‘tweepraat’ en ‘vensterruiten’. Bij de werkvorm tweepraat wisselen de 

kinderen om de beurt informatie uit. Hierbij moet een kind kunnen vertellen, luisteren en op zijn 

beurt kunnen wachten. Bij de werkvorm vensterruiten geven de kinderen een verhaal of gebeurtenis 

weer in drie plaatjes. Daarnaast moeten de kinderen een verhaal terug kunnen vertellen en naar 

elkaar kunnen luisteren (zie bijlage 4). Er is gekozen voor deze werkvormen omdat de kinderen deze 

werkvormen al kennen en het een gestructureerde vorm is om tot een plan te komen. De 

werkvormen vinden plaats voordat de kinderen gaan spelen, zodat zij bewust gaan nadenken over 

wat ze gaan doen. Bij elke interventie wordt gekeken door welke rol van de leerkracht de 

spelontwikkeling het meeste wordt gestimuleerd (Dau, 1999; Jones & Reynolds, 1992, in Ashiabi, 

2007). Dit wordt gedaan door alle vier de rollen, observer & recorder, stage manager & facilitator, 

mediator en participant in play, één keer per werkvorm aan te nemen. Om te zien hoe hoog de 

frequentie van elke handeling tijdens het spel is, wordt de observatielijst (bijlage 5) erbij gehouden. 

De spelmomenten worden gefilmd en achteraf geobserveerd. Nadat één werkvorm vier keer is 

uitgevoerd, zal er middels een technische reflectie worden gekeken welke rol de kinderen het 

meeste stimuleert om samen te spelen. Want zoals Hatton en Smith (1995) over technische reflectie 

zeggen gaat het om de reflectie op de vaardigheden en methoden die de leraar gebruikt om een doel 

te bereiken. Het doel van dit onderzoek is om kinderen te stimuleren tot samenspel en daarbij is het 

belangrijk om te weten welke vaardigheden en methoden de leerkracht moet inzetten om dit te 

bereiken. Door reflectie kunnen de werkvormen worden verbeterd of vernieuwd, zodat er 

uiteindelijk antwoord komt op de tweede deelvraag:´ In welke coöperatieve werkvormen komen de 

kenmerken van coöperatief samenspel terug?´ Hierbij gaat het bij coöperatief samenspel om de 

definitie: ‘Kinderen zijn in staat om binnen het spel met een ander een taak of rol te vervullen die 

afstemt op de rol of de taak van de ander. De kinderen hebben gezamenlijk een doel, uitkomst of 

product.’ (Parten, 1932). Zodra te zien is dat de kinderen bij een werkvorm tot samenspel komen, 

voldoet de werkvorm voor dit onderzoek.  
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Focusgroep 

Een focusgroep wordt vaak ingezet om ideeën en attitudes van betrokkenen te peilen (Lange & 

Schuman, 2010). Na de 8 weken met werkvormen, wordt er met de respondenten een focusgroep 

gehouden. De keuze voor de focusgroep komt uit de nieuwsgierigheid naar de ideeën van de 

kinderen over samenspel. De focusgroep vindt plaats na de coöperatieve werkvormen omdat de 

kinderen nog te weinig taal bezitten om vooraf hun ideeën te delen zodat er aan de hand daarvan 

coöperatieve werkvormen zouden kunnen worden ingezet. Dit besluit komt voort uit de ervaring die 

ik met deze kinderen heb.  

Het doel van deze focusgroep is dat de respondenten aan de hand van vragen hun ervaringen en 

ideeën over samenspelen kunnen delen en samen tot een antwoord kunnen komen. de antwoorden 

op de vragen over samenspel en coöperatieve werkvormen zullen moeten bijdragen aan het advies 

van dit onderzoek. Omdat er met kleuters gewerkt wordt zal er tijdens dit gesprek gebruik gemaakt 

worden van de opnames die tijdens de coöperatieve werkvormen gemaakt zijn zodat zij worden 

meegenomen naar het desbetreffende moment. Daarnaast krijgen de kinderen de mogelijkheid om 

antwoord te geven met behulp van pictogrammen. Voor een goede analyse van de focusgroep wordt 

er opnieuw een filmopname gemaakt. Zo kan het gesprek naderhand worden bekeken en kunnen de 

bruikbare antwoorden worden meegenomen in de conclusie. 

  

Nameting  

Aan het eind van het onderzoek zal er een nameting plaatsvinden. Weer zal ieder kind twee keer 10 

minuten in de huishoek en de bouwhoek gefilmd worden. Bij elke observatie wordt er per minuut 

geturfd of een kind spreekt, kijkt, luistert of samen speelt. Door de voor- en nameting naast elkaar te 

leggen kan er een analyse worden gemaakt of de werkvormen tot gedragsverandering hebben 

geleid. De gegevens uit de voor- en nameting worden verwerkt in een grafiek, zodat er een 

vergelijking kan worden gemaakt. Wanneer de gegevens tijdens de nameting hoger zijn dan bij de 

voormeting, dan betekent dit dat de werkvormen hebben bijgedragen aan positieve 

gedragsverandering van de kinderen. Als de gegevens lager zijn of gelijk zijn gebleven, zal er moeten 

worden gekeken naar de resultaten van de werkvormen en hoe de kinderen tijdens de observaties 

zich hebben ontwikkeld om zo een conclusie te kunnen trekken. Deze analyse zal ook deels de derde 

deelvraag beantwoorden: ‘Met welke houding worden vierjarige kinderen het meeste gestimuleerd 

tot coöperatief samenspel wanneer zij vanuit een coöperatieve werkvorm gaan spelen?’ 

 

3.3 Dataverwerking 
Dit is een kwalitatief onderzoek. ‘Bij kwalitatief onderzoek is het doel meestal om inzicht te krijgen in 

relaties, opinies, procedures enzovoort’ (Lange & Schuman, 2010, p.78). Het doel is om inzicht te 

krijgen in coöperatieve werkvormen die bijdragen aan samenspel en dat wordt gedaan vanuit de 

deductieve benadering. Bij de deductieve werkwijze probeert men vanuit een algemene theorie tot 

een of meer specifieke benaderingen te komen (Lange & Schuman, 2010).  

De voormeting wordt verwerkt in een grafiek, waarin is af te lezen welke vaardigheden het kind met 

betrekking tot samenspel al bezit. De observaties zullen inzicht geven in hoeveel van de 10 

geobserveerde minuten een handeling wordt verricht. Vanuit deze informatie worden coöperatieve 

werkvormen opgesteld die aansluiten bij de respondenten. Per activiteit zal ieder kind geobserveerd 

worden zodat de ontwikkeling van ieder individueel kind in kaart kan worden brengen. Daarnaast 

wordt in kaart gebracht aan welke aspecten de werkvorm voldoet (bijlage 4).  

Met de gegevens van de voor- en nameting, coöperatieve werkvormen en de focusgroep kan er een 

conclusie worden geschreven en antwoord worden gegeven op de hoofdvraag:  ‘Hoe kunnen 
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coöperatieve werkvormen, vierjarige kinderen die parallel spelen stimuleren om tot coöperatief spel 

te komen?’  

 

3.4 Betrouwbaarheid en validiteit  
Men spreekt van betrouwbaarheid wanneer een meetinstrument bij herhaaldelijke meting van 

hetzelfde verschijnsel ook telkens hetzelfde resultaat oplevert (Yin, 2003, Kumar, 1996). Om ervoor 

te zorgen dat de betrouwbaarheid van dit onderzoek wordt gewaarborgd, is er gekozen om de 

voormeting, de coöperatieve werkvormen en de nameting in dezelfde hoeken plaats te laten vinden. 

Zo kunnen de resultaten met elkaar worden vergeleken. ‘Validiteit van een onderzoeksinstrument 

verwijst naar de mate waarin het instrument werkelijk meet wat de onderzoeker zegt of denkt te 

meten’ (De Lange, 2010). Bij elk instrument staat de objectiviteit van het onderzoek voorop. Zowel de 

voor-en nameting als de coöperatieve werkvormen worden geanalyseerd met een observatie waarbij 

objectief wordt geturfd. De gegevens van het ontwikkelingsvolgmodel zijn samen ingevuld met mijn 

duo-partner. 
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Hoofdstuk 4. Data-analyse en resultaten 
 

4.1 Voormeting  
Voor deze voormeting zijn er aan de hand van de observatiewijzer voor spel (bijlage 1) respondenten 

geselecteerd die laag scoren bij het onderdeel ‘contact tijdens het spel’. 

Door de ontwikkelingslijn ‘samenspel en samenwerken’ van het ontwikkelingsvolgmodel ernaast te 

leggen, kwam de conclusie dat deze kinderen op dit gebied achterlopen ten opzichte van de rest van 

de groep. 

In onderstaande grafieken is het resultaat van de observaties van de voormeting te lezen, waarbij de 

beginsituatie van ieder individueel kind is opgenomen. Er is gekozen voor twee grafieken waarin de 

beginsituatie van spel zowel in de huishoek als in de bouwhoek in beeld wordt gebracht. Deze 

grafieken zijn gebaseerd op de vaardigheden die per minuut geconstateerd zijn (bijlage 5). Ondanks 

dat de kinderen in groepsverband deelnemen aan de werkvormen, is er bij de observaties gekeken 

naar de individuele spelontwikkeling. Voor de werkvormen is het van belang om te kijken welke 

vaardigheden bij de kinderen al ontwikkeld zijn zodat daar de individuele begeleiding op aangepast 

kan worden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Toelichting voormeting huishoek  

Bij deze vier kinderen is onderling veel verschil te zien in vaardigheden die zij tijdens hun spel 

toepassen. De overeenkomst tussen de kinderen is dat geen van hen samenspel laat zien. 

Kind A speelt een eigen spel en is daarbij veel met materialen bezig. Dit kind kijkt daarbij ook veel 

naar wat andere kinderen met materialen doen. Wanneer kind D iets zegt luister kind A en reageert 

daarop.  

Kind B speelt een eigen spel en is daarbij veel met materialen bezig. Kind B kijkt veel naar anderen en 

reageert op dingen die er gebeuren. De dingen die dit kind zegt zijn voornamelijk corrigerend zoals 

‘Dat hoort niet zo’ of ‘Dat mag niet’. Kind B reageert niet op wat andere kinderen zeggen.  

Kind C kijkt voornamelijk naar de omgeving. Wanneer kind A en B bezig zijn met materialen gaat kind 

C kijken en geeft een reactie. Verder is dit kind bezig met materialen in en uit de kast te halen.  

Kind D spreekt veel tijdens het spel zonder zich tot iemand te richten of een reactie te verwachten. 

Dit kind loopt voornamelijk rond en praat aan een stuk door.  
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Toelichting voormeting bouwhoek  

Kind A is zelf bezig met blokken en kijkt om zich heen. Er wordt een enkele keer gereageerd op een 

ander kind wanneer deze een blok wilt afpakken. Dit kind zit met de rug naar de andere kinderen en 

bouwt een toren. 

Kind B kijkt eerst naar de andere kinderen voordat het zelf gaat bouwen. Dit kind reageert niet op de 

dingen die andere kinderen zeggen.  

Kind C is bezig om een huis te bouwen en maakt veel geluiden. Dit kind kijkt een enkele keer op 

wanneer andere kinderen iets pakken en reageert daarop. Wanneer andere kinderen iets zeggen 

reageert dit kind hier niet op. 

Kind D zit met het gezicht naar kind B en C toe en praat veel tijdens het bouwen. Dit kind kijkt 

voornamelijk naar het eigen bouwwerk en luistert wanneer kind C iets zegt.   

 

Wat betekent dit?  

Kind A, B en D scoren met de vaardigheid spreken hoger in de huishoek. Kind C scoort met de 

vaardigheid spreken hoger in de bouwhoek. 

Kind A en C scoren met de vaardigheid kijken hoger in de huishoek dan in de bouwhoek. De scores 

van kind B en D zijn in beide hoeken gelijk.  

Kind A, B en C scoren met de vaardigheid luisteren hoger in de huishoek. Kind D scoort in beide 

hoeken gelijk met de vaardigheid luisteren. Kind B en C scoren in de bouwhoek niet op de 

vaardigheid luisteren. 

Kind D scoort bij beide observatiemomenten het hoogste bij de vaardigheid spreken. Dit kind scoort 

bij de observatiewijzer voor spel ook het hoogste op het punt ´communicatie´. 

Kind A en D scoren op de vaardigheden spreken, kijken en luisteren, zowel in de huishoek als in de 

bouwhoek.  

 

4.2 Coöperatieve werkvormen 
Voor dit onderzoek is gekozen om de coöperatieve werkvormen tweepraat en vensterruiten in te 

zetten ter stimulatie van samenspel bij kinderen van vier jaar. Twee keer per week hebben de 

respondenten aan de hand van deze coöperatieve werkvormen een plan bedacht voor wat ze tijdens 

het speelwerken zouden gaan doen. Hierbij heb ik steeds een andere rol aangenomen om daarbij te 

kijken wat het effect van de leerkracht is. In de analyse is van iedere werkvorm één observatie 

uitgewerkt.  
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Analyse werkvorm Tweepraat (Bijlage 4) 
Spreken:  
Kind A scoort in beide keren in de huishoek. In 
de bouwhoek wordt bij één werkvorm gescoord. 
De score in de bouwhoek is hoger dan die in de 
huishoek.   
Kind B scoort in beide hoeken en scoort drie 
keer hoog en een keer laag.  
Kind C scoort in beide hoeken. De score is de ene 
keer hoog en de andere keer laag.. 
Kind D scoort in beide hoeken en scoort drie 
keer hoog en een keer laag.  
 

 

Kijken:  
Kind A scoort in beide hoeken en scoort over het 
algemeen hoog. 
Kind B scoort beide keren in de huishoek. In de 
bouwhoek wordt bij één werkvorm gescoord. De 
score is hoger in de bouwhoek.  
Kind C scoort in beide hoeken. De score is hoger 
in de huishoek.  
Kind D scoort in beide hoeken. De score is hoger 
in de bouwhoek 

 

Luisteren:  
Kind A scoort beide keren in de huishoek. In de 
bouwhoek wordt bij één werkvorm gescoord. 
 De score is hoger in bouwhoek.  
Kind B scoort beide keren in de huishoek. In de 
bouwhoek wordt bij één werkvorm gescoord. De 
score is hoger in de bouwhoek. 
Kind C scoort in beide hoeken. De scores zijn 
daarbij gelijk.  
Kind D scoort bij één werkvorm  in de huishoek. 
In de bouwhoek wordt beide keren gescoord. De 
scores zijn daarbij gelijk. 
 

 

Samen spelen:  
Kind A scoort in beide hoeken op één werkvorm. 
De score is hoger in de bouwhoek.  
Kind B scoort in beide hoeken op één werkvorm. 
De score is hoger in de bouwhoek. 
Kind C scoort een keer in de huishoek. 
Kind D scoort niet.  
 
Kind A, B en C scoren met deze werkvorm op alle 
vaardigheden in de huishoek.  
Kind A en B scoren met deze werkvorm op alle 
vaardigheden in de bouwhoek.  
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Analyse werkvorm Vensterruiten (bijlage 4) 
 
Spreken: 

 

Kind A scoort in beide hoeken. De score is hoger 
in de bouwhoek.  
Kind B scoort in beide hoeken. De score is in 
beide situaties hoog.  
Kind C scoort in beide hoeken. De score is hoger 
in de bouwhoek. 
Kind D scoort in beide hoeken. De score in de 
bouwhoek is beide keren hoog. 

 

Kijken:  
Kind A scoort in beide hoeken. In beide hoeken 
is de score een keer hoog en een keer laag.  
Kind B scoort in beide hoeken. De score in de 
bouwhoek is beide keren hoog. 
Kind C scoort in beide hoeken. De score is hoger 
in de bouwhoek.  
Kind D scoort in beide hoeken. De score is hoog. 
 

 

Luisteren:  
Kind A scoort alleen op de werkvormen in de 
bouwhoek. De score is laag.  
Kind B scoort op één werkvorm in de huishoek. 
In de bouwhoek wordt op beide werkvormen 
gescoord. De score is laag.  
Kind C scoort op één werkvorm in de huishoek. 
In de bouwhoek wordt op beide werkvormen 
gescoord. De score is hoger in de huishoek. 
Kind D scoort alleen in de bouwhoek. De score is 
laag.  
 

 

Samen spelen:  
Kind A scoort op één werkvorm in de bouwhoek. 
De score is laag. 
Kind B scoort beide keren in de bouwhoek. De 
score is laag. 
Kind C scoort beide keren in de bouwhoek. De 
score is laag.  
Kind D scoort op één werkvorm in de bouwhoek. 
De score is laag.  
 
De kinderen scoren met deze werkvorm op alle 
vaardigheden in de bouwhoek.  
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4.3 Nameting 
Voor de nameting zijn er twee observaties gedaan waarbij de respondenten zonder werkvorm in de 

huishoek en de bouwhoek hebben gespeeld. Bij elke observatie is er naar de vaardigheden van elke 

individueel kind gekeken zodat deze kan worden vergeleken met de voormeting. Er is gekozen voor 

twee grafieken waarin de vaardigheden die per minuut geconstateerd zijn, zijn verwerkt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toelichting nameting huishoek 

Kind A trekt een hondenpak aan en zegt tegen kind B: ‘ik heb honger’. Kind B reageert hierop door 

eten te pakken en aan kind A te geven. Kind A kijkt veel naar andere kinderen en spreekt andere 

kinderen aan. Dit kind reageert op dingen die anderen kinderen zeggen.  

Kind B wilt met een schaar kind C knippen. Kind C wendt zich af. Kind A richt zich tot kind B en samen 

komen ze tot spel.  

Kind C slaat met spullen. Dit kind kijkt veel naar andere kinderen, maar reageert niet op andere 

kinderen. 

Kind D speelt een eigen spel en praat veel in zichzelf.  

 

Toelichting nameting bouwhoek 

Kind A speelt een eigen spel en kijkt veel naar andere kinderen en spreekt andere kinderen aan. Dit 

kind reageert op andere kinderen. Kind A wordt door kind C aangetikt en samen komen ze tot spel. 
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Kind B is met blokken bezig en praat veel. Dit kind kijkt veel naar kind D. 

Kind C is veel met een eigen spel bezig. Kind C tikt kind A aan en laat zien dat er een gat in een kist zit. 

Door het gat kijken ze naar elkaar en zeggen ze dingen tegen elkaar.  

Kind C is veel met blokken bezig. Dit kind kijkt veel naar kind B en reageert op wat kind B doet.  

Wat betekent dit? 

Kind A scoort met de vaardigheid spreken hoger in de huishoek. Kind B, C en D scoren met de 

vaardigheid spreken hoger in de bouwhoek. 

Kind A en C scoren met de vaardigheid kijken hoger in de huishoek. De score van kind B is gelijk en de 

kind D scoort hoger in de bouwhoek.  

Kind A en B scoren met de vaardigheid luisteren hoger in de huishoek. Kind C scoort alleen in de 

bouwhoek en kind D scoort niet op de vaardigheid luisteren. 

Kind A scoort met de vaardigheid samen spelen hoger in de huishoek. Kind B scoort met deze 

vaardigheid alleen in de huishoek. Kind C scoort met deze vaardigheid alleen in de bouwhoek en kind 

C scoort niet met samen spelen.  

Kind A scoort op alle vaardigheden, zowel in de huishoek als in de bouwhoek.  

Kind B scoort op alle vaardigheden in de huishoek. 

Kind C scoort op alle vaardigheden in de bouwhoek.  

Kind D scoort alleen op spreken en luisteren.  

 

4.4 Focusgroep 
Voor de focusgroep is er gebruik gemaakt van een aantal vragen met betrekking tot spel en de 

gehanteerde werkvormen. De focusgroep is opgenomen en aan de hand van de filmmaterialen zijn 

de antwoorden bekeken. De antwoorden zijn samengevat zodat deze mee kunnen worden genomen 

in de aanbevelingen.  

Wat vonden de kinderen van de werkvorm vensterruiten? 

Ze vonden de werkvorm erg leuk. Het tekenen lukte niet goed omdat ze niet wisten hoe ze dingen 

moesten tekenen. De plannetjes in de bouwhoek lukte goed als ze eerst een vensterruit hadden 

getekend. Het plakken van de blokken vonden alle kinderen het leukste omdat ze dan op het blad nog 

een keer terug konden kijken wat ze wilden bouwen. Ze antwoorden allemaal: ‘Wij willen nog een 

keer.’ 

Wat vonden de kinderen van de werkvorm tweepraat? 

Deze werkvorm vonden de kinderen niet leuk. Ze vonden het moeilijk om daarna met hun plannetje 

aan de slag te gaan.  

In welke hoek spelen de kinderen het liefst? 

Hier waren de kinderen het allemaal over eens, de bouwhoek. Plannetjes van de juf in de huishoek 

willen ze niet meer.  

Wat vonden de kinderen leuker, een plannetje met de juf bedenken of met een ander kind? 

Ook hier antwoorden alle kinderen met de juf. Ze vinden dit makkelijker en leuker.  

Naar aanleiding van twee voorbeelden kwam de vraag: Wanneer speelde ik samen? 

De kinderen zagen in beide voorbeelden samenspel.  
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Hoofdstuk 5. Conclusies en discussies 
 

5.1 Wat is de beginsituatie van samenspel van ieder individueel kind? 
In de voormeting die voor dit onderzoek gedaan is, is bewust gekeken naar het spel van ieder 

individueel kind om te zien over welke vaardigheden het kind al beschikt. Tijdens deze voormeting 

zijn de drie parameters voor spel (regels, betrokkenheid en vrijheidsgraden) niet door de leerkracht 

beïnvloed, zodat er volledige ruimte was om zelf tot spel te komen. De voormetingen laten zien dat 

de vaardigheden spreken, kijken en luisteren aanwezig zijn bij de kinderen. De vaardigheid luisteren 

is bij alle kinderen minder ontwikkeld. Uit de observaties blijkt dat de kinderen nog veel naar 

anderen kijken en reageren op wat zij zien zonder dat zij daarbij een antwoord van een ander 

verwachten. Het spreken en luisteren heeft in deze voormeting nog geen verband met elkaar. De 

kinderen die naar een ander luisteren en daarop reageren, krijgen vervolgens geen respons. 

Kind A  

In het blokje ‘contact tijdens het spel’ in de observatiewijzer voor spel is te zien dat dit kind al wel op 

een ander gericht is, maar dat het daarbij nog alleen speelt. In de voormeting is ook in beide hoeken 

te zien dat dit kind veel met een eigen spel bezig is en daarbij veel naar andere kijkt. Dit kind kijkt 

voornamelijk naar wat andere kinderen doen en reageert daar een enkele keer op. Wanneer het kind 

iets zegt verwacht het geen reactie waardoor dit kind laag scoort op de vaardigheid luisteren. 

Gekeken naar de theorie van Parten (1932) is er bij dit kind te spreken van parallel spel. Doordat het 

kind voornamelijk kijkt naar wat andere kinderen doen maar toch aan het eigen spel blijft vast 

houden, is er nog geen sprake van participatie met zuivere sociale interactie.  

Kind B  

In het blokje ‘contact tijdens het spel’ in de observatiewijzer voor spel is te zien dat dit kind al wel op 

een ander gericht is, maar dat het daarbij nog alleen speelt. In de voormeting is in beide hoeken te 

zien dat dit kind hoog scoort op de vaardigheid kijken. Dit kind is erg gericht op het eigen spel maar 

kijkt daarbij veel naar wat andere kinderen doen. De score op de vaardigheid spreken komt voort uit 

de reacties die kind B geeft op wat andere kinderen doen. De dingen die er gezegd worden zijn 

voornamelijk corrigerend. Doordat kind B geen reactie verwacht en niet reageert op andere kinderen 

wordt er niet gescoord op de vaardigheid luisteren. Bij dit kind is er sprake van parallelspel (Parten, 

1932) waarbij het kind al in grote mate op de ander gericht is en de ander aanspreekt. Om tot 

coöperatief spel te komen zal dit kind moeten leren luisteren naar een ander zodat er binnen het 

spel taken op elkaar kunnen worden afgestemd.  

Kind C 

In het blokje ‘contact tijdens het spel’ in de observatiewijzer voor spel is te zien dat dit kind geen 

contact maakt met andere kinderen en dat het alleen speelt. In de voormeting komt naar voren dat 

dit kind op alle vaardigheden heel laag scoort. Er is te zien dat dit kind nog erg gericht is op de 

omgeving en materialen. De score van de vaardigheid spreken komt voort uit de reacties die kind C 

geeft op wat het kind ziet in de omgeving, materialen en gedragingen van andere kinderen. Kind C 

luistert niet naar wat andere kinderen zeggen waardoor de score van de vaardigheid luisteren zeer 

laag is. Anders dan gedacht, zit dit kind nog in de fase van het toekijkgedrag (Parten, 1932).  

Kind D 

In het blokje ‘contact tijdens het spel’ in de observatiewijzer voor spel is te zien dat dit kind veel 

gebruik maakt van communicatie, maar dat er in het spel nog geen aandacht voor de ander is. In de 

voormeting is af te lezen dat dit kind in beide hoeken het hoogste scoort op de vaardigheid spreken. 

Kind D benoemt voornamelijk wat hij met materialen gaat doen en vertelt veel verhalen. Dit kind is 
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niet gericht op de andere kinderen waardoor de score op de vaardigheid kijken en luisteren erg laag 

is. Dit kind heeft tijdens de voormeting laten zien dat het zich, vanuit de theorie van Parten gezien 

(1932) in de fase van het toekijkgedrag bevindt. 

5.2 In welke coöperatieve werkvormen komen de kenmerken van coöperatief samenspel 

terug? 
Naar aanleiding van de voormeting is er gekozen voor de werkvormen tweepraat en vensterruiten. 

Bij deze werkvormen staat het delen van informatie en het luisteren naar elkaar centraal. Door 

vanuit deze werkvormen de kinderen te laten spelen was de verwachting dat samenspel kon 

ontstaan. In deze paragraaf wordt middels de nummers verwezen naar de werkvormen uit bijlage 4. 

Tweepraat 

Huishoek  

Bij werkvorm 1 hebben de kinderen met behulp van plaatjes elkaar verteld waarmee ze in de 

huishoek wilde spelen. De voorwerpen die op de plaatjes stonden, waren ook in de huishoek te 

vinden zodat ze na de werkvorm met deze voorwerpen konden spelen. Bij werkvorm 2 hebben de 

kinderen mondeling ideeën uitgewisseld over wat je met een baby kan doen.  

De werkvorm tweepraat heeft er bij alle kinderen voor gezorgd dat alle vier de vaardigheden in de 

huishoek omhoog zijn gegaan. In de observaties is terug te zien dat de kinderen elkaar vragen stellen 

en dat er wordt geluisterd en gereageerd. Het spreken, kijken en luisteren, staat met elkaar in 

verband. Ondanks dat werkvorm 2 hogere scores heeft, is hier geen sprake geweest van coöperatief  

samenspel. Dit is te verklaren doordat de kinderen erg op zichzelf gericht waren. De rolverdeling die 

tijdens werkvorm 1 plaatsvond heeft ervoor gezorgd dat de kinderen tot samenspel zijn gekomen.  

Bouwhoek 

Bij werkvorm 3 hebben de kinderen met boerderijdieren en dierentuindieren bepaald wat voor een 

hok ze wilden gaan bouwen. Door kennis over de dieren uit te wisselen zijn de kinderen tot inzichten 

gekomen waar een hok van olifant of van een paard aan moet voldoen. Bij werkvorm 4 hebben de 

kinderen mondeling ideeën uitgewisseld over wat je met blokken kunt bouwen. De scores in de 

bouwhoek zijn bij werkvorm 4 bij ieder kind ten opzichte van de voormeting gestegen, bij werkvorm 

3 is dit alleen bij kind C en D. Een verklaring hiervoor is dat kind C en D tijdens werkvorm 3 aan een 

tafel zaten en hierdoor weinig ruimte hadden. Samen hadden zij één bak blokken tot hun 

beschikking. Door de beperkte ruimte zijn zij samen op een tafel gaan bouwen en was de 

betrokkenheid voor de gezamenlijke activiteit erg groot. Kind A en B zaten op de mat, met veel 

ruimte en hadden ook één bak blokken tot hun beschikking. Beide kinderen zijn aan een andere kant 

van de bak gaan zitten en gaan bouwen.  

Kind A en B zijn bij werkvorm 4 tot coöperatief samenspel gekomen doordat zij hebben gekeken naar 

het bouwwerk van kind C en D. Door samen te kijken hoe het bouwwerk gebouwd was en te 

overleggen wat ze nodig hadden, waren zij in staat om met een gezamenlijk doel een bouwwerk te 

bouwen.  

Conclusie 

De werkvorm tweepraat leidt zowel in de huishoek als in de bouwhoek tot coöperatief samenspel. 

Hierbij speelt een rijke speelomgeving een belangrijke rol en kan een beperkte ruimte samenspel 

beïnvloeden. Door tijdens de werkvorm al materiaal aan te bieden zijn de kinderen meer betrokken 

bij het maken van een plan en gaan zij daarna ook met dit materiaal aan de slag.  
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Vensterruiten 

Huishoek 

Bij werkvorm 5 en 6 hebben de kinderen naar aanleiding van een prentenboek drie tekeningen 

gemaakt waarin ze het verhaal van het prentenboek kort samenvatten. De kinderen hebben de 

tekeningen uitgewisseld en zijn daarna in de huishoek gaan spelen. Zowel de vaardigheid spreken als 

kijken is met deze werkvorm vensterruiten gegroeid. De vaardigheid luisteren is met deze werkvorm 

ten opzichte van de voormeting minder geworden. In de observaties is te zien dat de kinderen na 

werkvorm 5 en 6 in de huishoek allemaal hun eigen plan bedenken en veel spreken zonder daarbij 

een reactie te verwachten. Doordat de kinderen niet naar elkaar luisteren is er sprake van parallel 

spel.  

Bouwhoek  

Bij werkvorm 7 hebben de kinderen in tweetallen een bestaande bouwtekening in de goede volgorde 

geplakt en zijn daarna dit bouwwerk gaan maken. Tijdens werkvorm 8 mochten de kinderen met 

behulp van vierkantjes, rechthoeken en driehoeken op papier een bouwwerk maken om deze 

vervolgens in het echt te bouwen. Deze werkvorm vensterruiten heeft ervoor gezorgd dat alle vier de 

kinderen alle vaardigheden in de bouwhoek verder hebben ontwikkeld. Uit de observaties blijkt dat 

de kinderen baat hadden bij de bouwtekeningen die zij hadden gemaakt. Tijdens hun spel was te zien 

dat de kinderen met elkaar in overleg gingen en daarbij de bouwtekening gebruikte. Hetgeen dat de 

kinderen tegen elkaar zeiden werd door de ander gehoord en zo waren de kinderen in staat om 

samen met hetzelfde doel bezig te zijn. Door met hetzelfde doel bezig te zijn en met elkaar te praten 

en naar elkaar te luisteren, is het de kinderen gelukt om tot coöperatief samenspel te komen. 

Conclusie  

Deze werkvorm heeft alleen in de bouwhoek tot samenspel geleid. Het werd zichtbaar dat het maken 

van een bouwtekening helpend kan zijn in de samenwerking tussen kinderen. Daarbij is het tijdens 

het spel van belang om naar een ander te luisteren, om tot samenspel te komen. Tijdens deze 

werkvorm kwam naar voren dat de eigen inbreng van kinderen van groot belang is. Het maken van 

een plan vanuit een prentenboek sluit hier niet op aan omdat de eigen inbreng wordt beperkt door 

het verhaal vanuit het prentenboek.  

Algemene conclusie 

Vanuit de nameting is te zien dat de kinderen op de vaardigheden spreken en kijken allemaal hoger 

scoren. Het samenspel komt in deze vrije situatie niet bij ieder kind tot uiting. Aangezien er in 

verschillende werkvormen wel coöperatief samenspel is ontstaan zou er geconcludeerd kunnen 

worden dat de coöperatieve werkvormen effect hebben gehad. Punt van discussie is uiteraard de 

wijze waarop dit onderzoek plaats heeft gevonden. Iedere werkvorm is door de groepsleerkracht in 

de eigen praktijksituatie uitgevoerd en daaruit zijn maar 10 minuten bekeken. Ook is iedere 

werkvorm maar vier keer uitgevoerd waardoor het vergelijkingsmateriaal niet heel groot is. Toch zijn 

er uit deze werkvormen waardevolle resultaten naar voren gekomen. Om vanuit een coöperatieve 

werkvorm tot samenspel te komen is het van belang dat er tijdens de werkvorm ruimte is voor de 

inbreng van kinderen. Door te werken met materialen die ook terug komen in de hoeken, worden 

kinderen in staat gebracht om doelbewust een plan te bedenken. De vaardigheid luisteren verdient 

extra aandacht tijdens de werkvormen zodat de kinderen leren naar elkaars ideeën te luisteren en 

samen tot plannen te komen.  

Vanuit de focusgroep is naar voren gekomen dat de kinderen de werkvorm vensterruiten het leukste 

vonden. De kinderen gaven daarbij aan dat ze het fijn vonden dat ze tijdens het spelen op het blaadje 

konden kijken. Aangezien deze werkvorm alleen in de bouwhoek tot samenspel heeft geleid lijkt deze 

werkvorm op de manier zoals in dit onderzoek is aangeboden het beste te werken in de bouwhoek. 
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De kracht van de werkvorm tweepraat zit in het werken met materialen. Doordat de kinderen op een 

gestructureerde wijze aan de hand van materialen samen een plan bedenken en daarna met deze 

materialen aan de slag kunnen gaan, worden de vaardigheden voor samenspel beter ontwikkeld. 

 

5.3 Met welke houding worden vier jarige kinderen het meeste gestimuleerd tot 

coöperatief samenspel wanneer zij vanuit een coöperatieve werkvorm gaan spelen? 
Om er achter te komen welke rol een leerkracht moet aan nemen om samenspel te stimuleren, was 

de planning om alle vier de rollen twee keer aan te nemen. De praktijksituatie liet dit echter niet toe. 

Per rol zal er beschreven worden hoe er te werk is gegaan en hoe groot de invloed van de leerkracht 

was.  

Conclusie per rol 

Stage manager & faciliator  

De speelomgeving die vanuit deze rol werd verrijkt met uitdagend materiaal heeft de kinderen 

gestimuleerd om tot spel te komen. Door de materialen tijdens de werkvorm ook al aan bod te laten 

komen, werden de kinderen meer gestimuleerd om doelgericht een plan te bedenken en direct over 

te gaan tot spel. Bij zowel de werkvorm tweepraat als vensterruiten waarbij de rol van stage manager 

is aangenomen, zijn de kinderen tot coöperatief samenspel gekomen. 

Participant in play 

Omdat alle werkvormen in een praktijksituatie plaatsvonden waarin nog 21 andere kinderen 

aanwezig waren, is het niet mogelijk geweest om daadwerkelijk met de kinderen mee te spelen. Om 

alle data goed te kunnen analyseren is er voor gekozen om alle werkvormen met filmcamera vast te 

leggen. Doordat er geen mogelijkheid was om iemand anders te laten filmen, was de rol van 

participant in play niet te realiseren.  

Mediator  

tijdens dit onderzoek is er geen mogelijkheid geweest om de rol van mediator in de praktijk te 

brengen. Van achter de camera zijn de kinderen gestimuleerd om met elkaar in interactie te komen. 

De voorbeeldzinnen en vragen die van achter de camera aangereikt werden hebben de kinderen 

geholpen om zich meer op een ander te richten.  

Observer & recorder 

Tijdens de rol van observer is er gelet op wat kinderen tot samenspel brengt. Deze rol is, anders dan 

eerder beschreven, gedurende het hele onderzoek aangenomen. Deze keuze is gemaakt omdat de 

praktijk het niet toe liet om alle rollen aan te nemen. Vanuit deze rol is gezien dat kinderen in hun 

spel veel met hun eigen plan bezig zijn, praten zonder reactie te verwachten, kijken naar wat een 

ander doet en nauwelijks luisteren naar wat een ander zegt. Om tot samenspel te komen moeten de 

kinderen meer gericht zijn op een ander. Door vragen aan een ander te stellen en een antwoord te 

verwachten ontstaat er interactie waardoor kinderen beter tot samenspel komen. Vanuit de 

bevindingen van de observaties zijn de werkvormen aangepast. 

Algemene conclusie 

Voor de stimulatie van coöperatief samenspel bij vier jarige kinderen moet een leerkracht de rol van 

stage manager & faciliator en observer & recorder aannemen. De omgeving moet vanuit de rol van 

stage manager & faciliator zo worden ingericht dat de kinderen betrokkenheid voelen bij de 

materialen en daarbij de vrijheid voelen en hebben om met de materialen aan de slag te gaan. Zo 

wordt er toegekomen aan de parameters vrijheidsgraden en betrokkenheid (van Oers, 2010) 

waardoor de laatste parameter, regels zelf door de kinderen zal worden ingebracht. De rol van 
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observer & recorder geeft de leerkracht de kans om te kijken naar de kracht van een werkvorm en de 

omgeving.  

 

5.4 Hoe kunnen coöperatieve werkvormen, vierjarige kinderen die parallel spelen 

stimuleren om tot coöperatief spel te komen? 
Om coöperatief samenspel bij vierjarige kinderen te stimuleren kunnen de coöperatieve werkvormen 

tweepraat en vensterruiten worden ingezet. De werkvormen die voor dit onderzoek zijn ingezet laten 

zien dat er op simpele wijze kan worden voldaan aan de voorwaarde voor samenspel. Door de 

kinderen vooraf aan hun spel aan de hand van deze werkvormen samen met materialen een plan te 

laten bedenken, wordt hun betrokkenheid vergroot en zijn zij meer gericht op de ander. Binnen deze 

werkvormen kan er gericht aandacht worden besteed  aan de vaardigheden die kinderen moeten 

ontwikkelen om tot samenspel te komen (Janssen- Vos , 2006b). Zo werken deze werkvormen aan de 

sociale vaardigheden en de communicatie tussen kinderen dat hen verder helpt tijdens hun spel. Bij 

het inzetten van deze werkvormen is de eigen inbreng van de kinderen en het werken met 

speelmateriaal van groot belang. Daarnaast zorgt een rijke speelomgeving ervoor dat kinderen 

plannen bedenken en tot spelen komen. Een afgebakende speelruimte waarin de kinderen samen 

met materiaal moeten spelen vergroot de kans op coöperatief samenspel, omdat de kinderen dan 

meer op elkaar zijn toe gewezen. Om te zien hoe de kinderen zich ontwikkelen en hoe ze verder in 

ontwikkeling kunnen worden gebracht, zal de leerkracht een observerende rol moeten aannemen. 

Daarbij zal de leerkracht rekening moeten houden dat kinderen die coöperatief samenspel vertonen 

ook binnen de andere ontwikkelingsstadia zal blijven spelen (Poel & Blokhuis, 2009). 

De werkvormen die in dit onderzoek zijn beschreven, zijn ontwikkeld aan de hand van de 

desbetreffende praktijksituatie. Om deze werkvormen zelf in de praktijk te kunnen brengen zal de 

leerkracht vanuit die observerende rol moeten kijken waar de kinderen zijn in hun spelontwikkeling.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



25 

 

Hoofdstuk 6. Evaluatie en reflectie 
 

Aan het begin van de master SEN werd mij gevraagd om na te denken over een onderwerp voor het 

praktijkgerichte onderzoek. Aangezien er vanuit mijn werk geen vragen waren waarnaar onderzoek 

zou kunnen worden gedaan, ben ik gaan kijken naar de problemen en uitdagingen die ik in mijn werk 

tegenkwam. Nadat ik verschillende onderwerpen had uitgewerkt heb ik uiteindelijk gekozen voor een 

onderzoek naar samenspel. Vanuit mijn enthousiasme voor coöperatieve werkvormen en mijn 

nieuwsgierigheid naar samenspel bij kleuters was ik erg geïnteresseerd of samenspel door 

coöperatieve werkvormen te beïnvloeden is. Met veel motivatie ben ik aan dit praktijkonderzoek 

begonnen. Doordat ik voor het tweede jaar met kleuters werk en in deze opleiding al veel over deze 

complexe leeftijdsfase heb geleerd, leek mij dat dit onderzoek nog een extra bijdrage zou kunnen 

leveren aan mijn professionele ontwikkeling.  

Tijdens het maken van het onderzoeksvoorstel was ik erg breed georiënteerd waardoor mijn 

onderzoeksvraag teveel vragen bevatte. Naast de onderwerpen ‘samenspel’ en ‘coöperatieve 

werkvormen’ was ik me ook nog gaan richten op NT2 kinderen. Doordat ik niet duidelijk voor ogen 

had hoe ik het onderwerp van dit praktijkonderzoek goed kon afbakenen, kreeg ik het 

onderzoeksvoorstel in februari met een onvoldoende terug. Hoewel dit een grote teleurstelling was, 

heeft dit ervoor gezorgd dat ik door goede samenwerking met mijn critical friends tot de kern van 

mijn onderzoeksvraag ben gekomen en dat ik de herkansing heb gehaald. De tegenslag heeft mijn 

motivatie vergroot omdat ik wilde laten zien dat ik wel in staat was om een goed onderzoeksvoorstel 

te leveren. Toch zorgde deze onvoldoende wel voor een kleine verstoring in mijn planning. Niet 

alleen de toetsen moest ik nu anders inplannen, ook de planning van de uitvoering van het 

onderzoek werd verstoord. Doordat ik moest wachten op de goedkeuring van het voorstel, ben ik 

later gestart met de uitvoering van het praktijkgedeelte. Hierdoor had ik aan het eind van het 

praktijkonderzoek geen tijd meer om werkvormen te herhalen of opnieuw uit te voeren. Ook heeft 

het praktijkgedeelte een tijdje stil gelegen omdat ik na de herkansing in April twee toetsen tegelijk 

moest inleveren. Omdat ik er altijd naar streef om goed werk af te leveren, heb ik me in deze periode 

volledig gericht op deze twee toetsen. De stress en spanning die deze twee toetsen met zich mee 

brachten zorgden ervoor dat ik geen tijd en energie had om naast mijn dagelijkse werk ook nog de 

werkvormen in de praktijk te brengen. Want ook voor mijn werk geld dat ik goed voorbereid wil zijn 

en goed werk wil leveren. En vanuit eerdere ervaringen weet ik dat wanneer ik alles tegelijk ga doen, 

ik nog meer stress krijg waardoor ik niet in staat ben om zaken goed af te handelen. Na deze drukke 

periode ben ik verder gegaan met het onderzoek. Wekelijks heb ik de werkvormen in de praktijk 

uitgeprobeerd en gefilmd. De filmopnames heb ik thuis terug gekeken, geanalyseerd en verwerkt. 

Door de tussentijdse feedback van mijn critical friends kwam ik er achter dat ik in hoofdstuk 4 al te 

veel bezig was met conclusies trekken in plaats van eerst de data te presenteren zoals die feitelijk is. 

De tip om andere onderzoeken te bekijken heeft mij inzicht gegeven in welke manieren data 

verwerkt kan worden. De manier die ik uiteindelijk gekozen heb heeft mij veel tijd gekost maar 

daarmee ben ik wel zeker dat ik alle data die ik met dit onderzoek verzameld heb, heb kunnen 

presenteren.  

Vanuit de geanalyseerde filmfragmenten heb ik steeds gekeken wat er werkt voor een werkvorm en 

hoe dit anders kan. Vervolgens heb ik dit in de praktijk gebracht waardoor ik direct het effect kon 

zien. Ook het uitvoeren van de werkvormen heeft veel tijd gekost omdat ik ervoor gekozen heb om 

de spelsituaties te filmen. In het begin heb ik geprobeerd om de camera op een vaste plek neer te 

zetten zodat ik meer bewegingsvrijheid had en er ook voor andere kinderen kon zijn, maar als snel 

bleek dat ik dan niet alle bevindingen op camera kreeg. Hierdoor is er tijdens de uitvoering van dit 
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onderzoek veel van mijn aandacht uitgegaan naar de respondenten. Deze intensieve begeleiding 

heeft er mede voor gezorgd dat ik maar acht werkvormen heb uitgevoerd. Vanuit mijn rol als 

leerkracht wil ik er voor ieder kind zijn en dat was vanuit mijn rol als onderzoeker niet altijd mogelijk. 

Het was heel waardevol om de rol van onderzoeker binnen mijn eigen praktijksituatie aan te kunnen 

nemen omdat de uitkomst van het onderzoek geld voor een praktijksituatie zoals ik dat zou willen.  

Nadat ik alle data heb verzameld en geanalyseerd ben ik de focusgroep gaan uitvoeren. De kinderen 

lieten in dit gesprek blijken dat ze het erg leuk vonden om hun mening te mogen geven. Tot mijn 

verbazing lukte het de kinderen ook heel goed om te vertellen en daarom heb ik geen gebruik meer 

gemaakt van de pictogrammen. Het mooiste moment uit de focusgroep vond ik dat de kinderen 

vroegen of we weer aan de slag gingen met de werkvormen. Uit het enthousiasme en de 

betrokkenheid die de kinderen voor de werkvormen hadden, blijkt dat dit onderzoek voor de 

kinderen ook heel waardevol is geweest. De kinderen gaven in de focusgroep ook aan dat ze door de 

werkvormen beter konden spelen. Deze bevinding heeft een grote betekenis in het antwoord op de 

hoofdvraag. Daarnaast is dit onderzoek ook voor mijn collega’s relevant geweest. Doordat er 

schoolbreed met coöperatieve werkvormen wordt gewerkt, toont dit onderzoek aan dat deze 

werkvormen ook zijn in te zetten voor spelbegeleiding.  

Tot slot heb ik vanuit alle data conclusies getrokken waarin naar voren is gekomen dat dit onderzoek 

een bijdrage heeft geleverd aan de ontwikkeling van samenspel van de respondenten. Alhoewel ik 

weet dat een praktijkonderzoek niet altijd tot een positieve uitkomst hoeft te leiden, ben ik blij dat ik 

met dit onderzoek tot positieve resultaten ben gekomen. Zoals ik al eerder noemde verwachte ik dat 

dit onderzoek een extra bijdrage zou leveren aan mijn professionele ontwikkeling. Met deze 

positieve resultaten zal ik in de toekomst zeker nog veel gebruik gaan maken van de werkvormen die 

ik in dit onderzoek heb ingezet. Doordat ik weet wat de effecten van dit onderzoek voor deze vier 

kinderen zijn, kan ik me in het vervolg meer richten op de uitvoering van de werkvormen, waardoor 

ik tijdens de spelmomenten tijd en aandacht heb voor de andere kinderen. De observerende rol zal ik 

dan alleen aannemen bij kinderen waarbij de spelontwikkeling zorgelijk is. De rol van stage manager 

en faciliator heeft mij in dit onderzoek geleerd hoe ik de speelomgeving zo kan verrijken dat kinderen 

worden uitgedaagd om tot spel te komen. In de afgelopen paar maanden heb ik door middel van 

kleine simpele aanpassingen de omgeving zo verrijkt dat de kinderen op een heel ander speelniveau 

zijn gekomen. Voor de kinderen die daar niet toe komen heb ik nu dus de expertise om hen op een 

andere manier verder te helpen.  
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1 2 3 4 

 

Bijlage 1.  
Uitwerking observatiewijzer spel 

Naam leerling A. Groep Voorschool 

Leeftijd 4,2 jaar School 

Datum observatie 16-01-2014 Naam observant Tanja van Lier 

Spelgebied (aankruisen): Manipuleren Combinatiespel 

 Sensopatisch spel Constructief spel 

Functioneel spel Symbolisch spel 

Rollenspel  Regelspel 

 

Kies en kruis het vakje aan: 1 sluit het meest aan bij linkerkant en 4 bij de rechterkant 
 

Spelkwaliteit 1 2 3 4  
Komt niet tot spel     X 

X  

 Komt gemakkelijk tot spel 

Oefent steeds hetzelfde, speelt herhalend     X  Verkent uit zichzelf allerlei mogelijkheden 

Past geleerde spelwijze niet toe     X   Past geleerde spelwijze wel toe 

Uit zich niet via het spel    X   Uit zich via het spel 

Laat geen plezier bij het spel zien     X  Heeft plezier in het spel 

Speelt onder het ontwikkelingsniveau    X    Speelt boven het ontwikkelingsniveau 

Speelt impulsief     X   Speelt planmatig 

 

Spelkeuze  
Wacht af tot er iets aangeboden  wordt      X  Kiest zelf 

Kiest meestal onder of boven eigen niveau     X   Keuze is op eigen niveau 

Speelt alleen met bekend materiaal      X  Kiest onbekend speelgoed 

Speelt altijd met hetzelfde materiaal      X  Spelkeuze is gevarieerd 

Weigert bepaald spelmateriaal      X  Durft met allerlei spelmateriaal te spelen 

 

Spelduur  
Pakt/doet steeds een ander spel     X     Concentreert zich op één spel 

Is snel afgeleid     X   Speelt geconcentreerd 

Maakt een spel niet af     X   Maakt het spel graag af 

Geeft snel op als iets niet lukt      X  Blijft proberen tot iets lukt 

Kan korte tijd met iets spelen 
(5 minuten) 

     X  Kan langere tijd met spel bezig zijn 
(20 minuten) 

 

Contact tijdens het spel 

Maakt geen gebruik van communicatie  tijdens 

het spel 

   X      Praat al spelend met anderen 

Speelt alleen of naast een ander   X        Speelt samen 

Kan niet voor zichzelf opkomen tijdens het 

spel 

   X    Maakt wensen m.b.t. spel duidelijk aan zijn 

medespelers 

Kan materiaal niet delen      X  Kan materiaal delen 

Reageert niet op spelinitiatief van een ander    X    Reageert wel op spelinitiatief van een ander 
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Naam leerling B. Groep Voorschool 

Leeftijd  3,11 jaar School 

Datum observatie 16-01-2014 Naam observant Tanja van Lier 

Spelgebied (aankruisen): Manipuleren Combinatiespel 

 Sensopatisch spel Constructief spel 

Functioneel spel Symbolisch spel 

Rollenspel  Regelspel 

 

Kies en kruis het vakje aan: 1 sluit het meest aan bij linkerkant en 4 bij de rechterkant 
 

Spelkwaliteit 1 2 3 4  
Komt niet tot spel     X 

X  

 Komt gemakkelijk tot spel 

Oefent steeds hetzelfde, speelt herhalend     X  Verkent uit zichzelf allerlei mogelijkheden 

Past geleerde spelwijze niet toe        X  Past geleerde spelwijze wel toe 

Uit zich niet via het spel    X   Uit zich via het spel 

Laat geen plezier bij het spel zien    X      Heeft plezier in het spel 

Speelt onder het ontwikkelingsniveau    X    Speelt boven het ontwikkelingsniveau 

Speelt impulsief         X  Speelt planmatig 

 

Spelkeuze  
Wacht af tot er iets aangeboden  wordt      X  Kiest zelf 

Kiest meestal onder of boven eigen niveau     X   Keuze is op eigen niveau 

Speelt alleen met bekend materiaal      X  Kiest onbekend speelgoed 

Speelt altijd met hetzelfde materiaal      X  Spelkeuze is gevarieerd 

Weigert bepaald spelmateriaal      X  Durft met allerlei spelmateriaal te spelen 

 

Spelduur  
Pakt/doet steeds een ander spel           X    Concentreert zich op één spel 

Is snel afgeleid        X  Speelt geconcentreerd 

Maakt een spel niet af        X  Maakt het spel graag af 

Geeft snel op als iets niet lukt      X  Blijft proberen tot iets lukt 

Kan korte tijd met iets spelen 
(5 minuten) 

     X  Kan langere tijd met spel bezig zijn 
(20 minuten) 

 

Contact tijdens het spel 

Maakt geen gebruik van communicatie  tijdens 

het spel 

   X       Praat al spelend met anderen 

Speelt alleen of naast een ander   X        Speelt samen 

Kan niet voor zichzelf opkomen tijdens het 

spel 

   X    Maakt wensen m.b.t. spel duidelijk aan zijn 

medespelers 

Kan materiaal niet delen      X  Kan materiaal delen 

Reageert niet op spelinitiatief van een ander    X    Reageert wel op spelinitiatief van een ander 
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Naam leerling C. Groep Voorschool 

Leeftijd  4,1 jaar School 

Datum observatie 16-01-2014 Naam observant Tanja van Lier 

Spelgebied (aankruisen): Manipuleren Combinatiespel 

 Sensopatisch spel Constructief spel 

Functioneel spel Symbolisch spel 

Rollenspel  Regelspel 

 

Kies en kruis het vakje aan: 1 sluit het meest aan bij linkerkant en 4 bij de rechterkant 
 

Spelkwaliteit 1 2 3 4  
Komt niet tot spel    X       Komt gemakkelijk tot spel 

Oefent steeds hetzelfde, speelt herhalend    X      Verkent uit zichzelf allerlei mogelijkheden 

Past geleerde spelwijze niet toe    X         Past geleerde spelwijze wel toe 

Uit zich niet via het spel    X   Uit zich via het spel 

Laat geen plezier bij het spel zien    X      Heeft plezier in het spel 

Speelt onder het ontwikkelingsniveau    X    Speelt boven het ontwikkelingsniveau 

Speelt impulsief    X         Speelt planmatig 

 

Spelkeuze  
Wacht af tot er iets aangeboden  wordt      X  Kiest zelf 

Kiest meestal onder of boven eigen niveau     X   Keuze is op eigen niveau 

Speelt alleen met bekend materiaal    X      Kiest onbekend speelgoed 

Speelt altijd met hetzelfde materiaal    X       Spelkeuze is gevarieerd 

Weigert bepaald spelmateriaal     X      Durft met allerlei spelmateriaal te spelen 

 

Spelduur  
Pakt/doet steeds een ander spel    X              Concentreert zich op één spel 

Is snel afgeleid    X        Speelt geconcentreerd 

Maakt een spel niet af    X        Maakt het spel graag af 

Geeft snel op als iets niet lukt   X       Blijft proberen tot iets lukt 

Kan korte tijd met iets spelen 
(5 minuten) 

  X        Kan langere tijd met spel bezig zijn 
(20 minuten) 

 

Contact tijdens het spel 

Maakt geen gebruik van communicatie  tijdens 

het spel 

  X          Praat al spelend met anderen 

Speelt alleen of naast een ander   X        Speelt samen 

Kan niet voor zichzelf opkomen tijdens het 

spel 

   X    Maakt wensen m.b.t. spel duidelijk aan zijn 

medespelers 

Kan materiaal niet delen   X        Kan materiaal delen 

Reageert niet op spelinitiatief van een ander   X       Reageert wel op spelinitiatief van een ander 
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Naam leerling D. Groep Voorschool 

Leeftijd  4,3 jaar School 

Datum observatie 16-01-2014 Naam observant Tanja van Lier 

Spelgebied (aankruisen): Manipuleren Combinatiespel 

 Sensopatisch spel Constructief spel 

Functioneel spel Symbolisch spel 

Rollenspel  Regelspel 

 

Kies en kruis het vakje aan: 1 sluit het meest aan bij linkerkant en 4 bij de rechterkant 
 

Spelkwaliteit 1 2 3 4  
Komt niet tot spel      X        Komt gemakkelijk tot spel 

Oefent steeds hetzelfde, speelt herhalend       X   Verkent uit zichzelf allerlei mogelijkheden 

Past geleerde spelwijze niet toe        X        Past geleerde spelwijze wel toe 

Uit zich niet via het spel    X   Uit zich via het spel 

Laat geen plezier bij het spel zien        X    Heeft plezier in het spel 

Speelt onder het ontwikkelingsniveau    X    Speelt boven het ontwikkelingsniveau 

Speelt impulsief        X        Speelt planmatig 

 

Spelkeuze  
Wacht af tot er iets aangeboden  wordt     X      Kiest zelf 

Kiest meestal onder of boven eigen niveau     X   Keuze is op eigen niveau 

Speelt alleen met bekend materiaal       X    Kiest onbekend speelgoed 

Speelt altijd met hetzelfde materiaal        X     Spelkeuze is gevarieerd 

Weigert bepaald spelmateriaal         X     Durft met allerlei spelmateriaal te spelen 

 

Spelduur  
Pakt/doet steeds een ander spel              X      Concentreert zich op één spel 

Is snel afgeleid             X   Speelt geconcentreerd 

Maakt een spel niet af              X    Maakt het spel graag af 

Geeft snel op als iets niet lukt          X   Blijft proberen tot iets lukt 

Kan korte tijd met iets spelen 
(5 minuten) 

        X    Kan langere tijd met spel bezig zijn 
(20 minuten) 

 

Contact tijdens het spel 

Maakt geen gebruik van communicatie  tijdens 

het spel 

           X        Praat al spelend met anderen 

Speelt alleen of naast een ander   X        Speelt samen 

Kan niet voor zichzelf opkomen tijdens het 

spel 

  X       Maakt wensen m.b.t. spel duidelijk aan zijn 

medespelers 

Kan materiaal niet delen        X     Kan materiaal delen 

Reageert niet op spelinitiatief van een ander 

 

Reageert niet op spelinitiatief van een ander 

  X       Reageert wel op spelinitiatief van een ander 
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Bijlage 2. 
Uitwerking ontwikkelingsvolgmodel 
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Bijlage 3. 
Uitwerking voormeting 

De uitwerking van de voormeting is verdeeld in een observatie in de huishoek en een observatie in 

de bouwhoek. De respondenten zijn geobserveerd terwijl zij tegelijkertijd in deze hoeken speelden. 

In het blauwe gedeelte is te zien in welke hoek de observatie plaats vond en zijn alle vier de kinderen 

benoemt. Aan de linkerkant in de tabel is te zien op welke onderdelen er geobserveerd is. Per kind is 

aangegeven hoe lang ze geobserveerd zijn en met nullen en enen wordt weergegeven of het kind in 

die minuut een van de handelingen heeft gedaan. De enen geven aan of het kind een van de 

handelingen vertoont in de desbetreffende minuut. Met de nullen wordt weergegeven dat de 

handeling in die minuut niet is voor gekomen. 
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Huishoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1  1 0 0 0 0 1 1 0 0 0  0 0 0 1 0 0 0 1 0 0  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

(K) 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1  0 1 0 1 0 1 1 1 0 1  1 1 0 0 0 1 0 0 0 0  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 

(L) 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 1  0 0 1 0 0 0 1 0 0 0  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

(SS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Bouwhoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0  0 0 0 0 1 0 0 1 0 0  0 0 1 0 0 1 0 0 1 0  1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 

(K) 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0  1 1 0 0 0 1 1 1 1 0  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

(L) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

(SS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Legenda  

(S) = Spreekt een ander aan. Het kind zegt of vraagt iets aan een ander, een reactie is daarbij niet van belang. 

(K) = Kijkt naar een ander. Het kind neemt de ander gericht of met aandacht waar.  

(L) = Luistert naar een ander. Het kind reageert op een vraag of reactie van een ander. 

(SS) = Het kind maakt een plan, overlegt en heeft een gezamenlijk doel met de ander.



35 

 

Bijlage 4. 
Uitwerking werkvormen 

Activiteit 1 
De kinderen gaan in de huishoek spelen. Het thema is Eten & Drinken en in de huishoek is een winkel 

nagebouwd. Vooraf ga ik met de kinderen aan de instructietafel zitten. Hier liggen foto’s van 

voorwerpen uit de huishoek. De kinderen kiezen allemaal een foto uit van het voorwerp waarmee ze 

straks willen spelen. Na de coöperatieve werkvorm Tweepraat aan de instructietafel, gaan de 

kinderen in de huishoek spelen. Ik zal bij deze activiteit alleen observeren omdat ik met de rol van 

stage manager & faciliator een uitdagende omgeving heb gecreëerd.  
- Coöperatieve werkvorm: Tweepraat  

Doel: 

- De kinderen vormen een koppel. 

- De kinderen kunnen vertellen wat zij willen doen. 

- De kinderen kunnen luisteren naar de ander.  

Werkvorm: 

Ieder kind kiest een foto van de huishoek. In het groepje zoeken ze iemand waarmee ze een koppel 

kunnen vormen. Bijvoorbeeld, er zijn twee kinderen die de foto met de kassa hebben gekozen. Zij 

kunnen een koppel vormen en samen achter de kassa gaan spelen. Een ander voorbeeld, een kind 

heeft de kassa gekozen en een ander kind heeft de winkelwagen gekozen. Zij kunnen een koppel 

vormen en samen de klant en de verkoper gaan spelen.  

-Rol van de leerkracht: Stage manager & faciliator. 

De huishoek wordt ingericht als een winkel. Er staat een kassa met nep geld en in de kasten staan 

allemaal artikelen (fruit, verpakkingen etc). Voor de klanten is er een winkelwagen met een 

boodschappentas en een portemonnee.  

Activiteit 2 
Het thema is hoera een baby en de huishoek is ingericht met een aantal baby spullen. De kinderen 

gaan in tweepraat antwoord geven op de vraag: Wat doe je met een baby die huilt. Doordat de 

kinderen met verschillende ideeën komen, worden ze voorbereidt op het maken van een plan. 

Daarna gaan de kinderen in de huishoek spelen.  

- Coöperatieve werkvorm: Tweepraat 

Doel: 

- De kinderen vormen een koppel. 

- De kinderen kunnen vertellen wat zij willen doen. 

- De kinderen kunnen luisteren naar de ander. 

Werkvorm:  

De kinderen geven om de beurt antwoord op de vraag: Wat doe je met een baby die huilt. 

- Rol van de leerkracht: Participant in Play 

Tijdens het spel van de kinderen wil ik als gelijkwaardige partner meespelen waardoor ik de kinderen 

kan uitdagen om meer met elkaar te spelen.  

Activiteit 3 
De kinderen gaan in de bouwhoek spelen. Het thema is Lente en in de bouwhoek zijn verschillende 

dieren van de boerderij. Vooraf ga ik met de kinderen aan de instructietafel zitten. Hier ga ik met de 

werkvorm ´tweepraat´ de dieren categoriseren in boerderijdieren en dierentuindieren. Na deze 

introductie gaan de kinderen een hok voor de dieren bouwen, twee kinderen voor de 
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dierentuindieren en twee kinderen voor de boerderijdieren. Na afloop geeft elke tweetal het andere 

tweetal complimenten met ‘de bril van de juf´. 

- Coöperatieve werkvorm: Tweepraat 

Doel: 

- De kinderen delen kennis over dieren. 

- De kinderen kunnen luisteren naar elkaar. 

- De kinderen wachten op hun beurt.  

Werkvorm: 

Ieder kind pakt om de beurt een dier van de tafel en vertelt hier iets over en legt het dier bij de juiste 

categorie.  

- Rol van de leerkracht: Mediator 

Tijdens de ‘tweepraat’ staat de interactie tussen de kinderen centraal. Ieder kind moet iets vertellen 

en heeft daarbij zelf de keuze over welk dier het iets gaat vertellen. Bij het bouwen van de hokken zal 

ik de kinderen stimuleren om na te denken over de verschillen tussen de hokken van een 

dierentuindier en een boerderijdier.  

Activiteit 4 
De kinderen gaan in de bouwhoek spelen. Het thema is Lente en in de bouwhoek zijn verschillende 

dieren van de boerderij. Vooraf ga ik met de kinderen aan de instructietafel zitten. Aan de hand van 

verschillende vertelplaten over de boerderij gaan de kinderen in ‘tweepraat’ elkaar vertellen wat je 

met het materiaal allemaal kunt bouwen. Nadat ze heel veel ideeën hebben verzameld bedenken ze  

samen een plan om iets te bouwen.  

- Coöperatieve werkvorm: Tweepraat 

Doel: 

- De kinderen delen kennis over hokken. 

- De kinderen kunnen luisteren naar elkaar. 

- De kinderen wachten op hun beurt.  

Werkvorm: 

In tweetallen om de beurt vertellen wat je met het materiaal kunt bouwen. Daarna maken de 

kinderen in tweetallen een plan voor het bouwen met materiaal.  

- Rol van de leerkracht: Observer & recorder 

Ik wil bij deze activiteit observeren hoe de kinderen elkaar uitleggen hoe hun product tot stand is 

gekomen en of het de ander lukt om dit na te bouwen. Mocht ik zien dat de kinderen hier 

ondersteuning bij nodig hebben zal ik naar de rol van participant in play gaan.  

 

Activiteit 5 
De kinderen gaan in de huishoek spelen. Het thema is Eten & Drinken en in de huishoek is een winkel 

nagebouwd. Vooraf ga ik met de kinderen aan de instructietafel zitten. Aan de hand van het verhaal 

van Kiki en Pelle (een prentenboek) gaan de kinderen drie vensterruiten tekenen. Met deze 

vensterruiten kunnen ze elkaar daarna vertellen wat er in het verhaal allemaal gebeurd is. Na de 

coöperatieve werkvorm vensterruiten aan de instructietafel, gaan de kinderen in de huishoek spelen. 

Ik zal bij deze activiteit kijken op welke manier ik kan meespelen zodat de kinderen tot meer 

samenspel kunnen komen. De vensterruiten kunnen de kinderen houvast bieden voor de volgorde 

van hun spel.  

- Coöperatieve werkvorm: Vensterruiten 

Doel: 

- De kinderen geven een verhaal in drie plaatjes weer 
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- De kinderen vertellen een verhaal na  

- De kinderen luisteren na elkaar 
Werkvorm: 

Het prentenboek (dat al een aantal keer is voorgelezen) wordt nog een keer bekeken. De kinderen 

krijgen een strook papier met drie hokjes en een potlood. Per hokje tekenen ze wat er verteld wordt, 

het begin, midden en eind van het verhaal. Nadat dit getekend is vertellen ze elkaar per hokje wat ze 

getekend hebben.  
- Rol van de leerkracht: Participant in Play 
Tijdens het spel van de kinderen wil ik als gelijkwaardige partner meespelen waardoor ik de kinderen 

kan uitdagen om meer met elkaar te spelen.  

Activiteit 6 
De kinderen gaan in de huishoek spelen. Het thema is Hoera een baby! En in de huishoek zijn baby 

spullen. Vooraf ga ik met de kinderen aan de instructietafel zitten. Aan de hand van het verhaal Kiki 

en Pelle (prentenboek over baby’s) gaan de kinderen in tweetallen een plan bedenken voor wat ze in 

de huishoek gaan doen. Ze bedenken een beginsituatie met een vervolg en tekenen dit in een 

vensterruit. Daarna wisselen de tweetallen uit wat ze getekend hebben. vervolgens maken ze een 

plan voor hun spel in de huishoek. Na de cooperatieve werkvorm vensterruiten aan de instructietafel 

gaan de kinderen in de huishoek spelen. Ik zal bij deze activiteit observeren zodat ik in beeld krijg wat 

het aangeboden materiaal doet. De vensterruiten kunnen de kinderen houvast bieden voor de 

volgorde van hun spel. 

- Coöperatieve werkvorm: Vensterruiten 

Doel:  

- De kinderen geven een verhaal in drie plaatjes weer 

- De kinderen vertellen een verhaal na 

- De kinderen luisteren naar elkaar 

Werkvorm:  

Het prentenboek (dat al een aantal keer is voorgelezen) wordt nog een keer bekeken. De kinderen 

krijgen een strook papier met drie hokjes en een potlood. Per hokje tekenen ze wat er verteld wordt, 

het begin, midden en het eind van het verhaal. Nadat dit getekend is vertellen ze elkaar per hokje 

wat ze getekend hebben.  

- Rol van de leerkracht: Observer & recorder 

Tijdens het spel van de kinderen wil ik observeren om te zien of het voorbereidend plannen de 

kinderen helpt om tot samenspel te komen.  

 

Activiteit 7 
De kinderen gaan in de bouwhoek spelen. Ze kiezen in tweetallen 3 kaartjes van een bouwwerk. 

Samen gaan ze de volgorde bepalen (wat doen ze eerst, daarna en als laatste), dit plakken ze op in de 

vensterruiten. Ze bespreken samen wat ze moeten doen. Daarna gaan de kinderen dit bouwwerk 

bouwen. 

- Coöperatieve werkvorm: Vensterruiten 

Doel:  

- De kinderen geven een verhaal in drie plaatjes weer 

- De kinderen vertellen een verhaal na 

- De kinderen luisteren naar elkaar 

Werkvorm: 

De kinderen denken na over hoe een  bouwwerk ontstaat en kijken naar de goede volgorde.  
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- Rol van de leerkracht: Mediator 

Tijdens de werkvorm stimuleer ik de kinderen om na te denken over hoe hun bouwwerk opgebouwd 

gaat worden. Door de materialen (de plaatjes en de blokken) worden de kinderen uitgedaagd om tot 

spel te komen.  

Activiteit 8 
De kinderen gaan in de bouwhoek spelen. Ze kiezen in tweetallen 3 kaartjes van een bouwwerk. 

Samen gaan ze de volgorde bepalen (wat doen ze eerst, daarna en als laatste), dit plakken ze op in de 

vensterruiten. Ze bespreken samen wat ze moeten doen. Daarna gaan de kinderen dit bouwwerk 

bouwen. 

- Coöperatieve werkvorm: Vensterruiten 

Doel:  

- De kinderen geven een verhaal in drie plaatjes weer 

- De kinderen vertellen een verhaal na 

- De kinderen luisteren naar elkaar 

Werkvorm: 

De kinderen denken na over hoe een  bouwwerk ontstaat en kijken naar de goede volgorde.  

- Rol van de leerkracht: Stage manager 

Tijdens de werkvorm worden de kinderen gestimuleerd om na te denken over hoe hun bouwwerk 

opgebouwd gaat worden. Door de materialen (de plaatjes en de blokken) worden de kinderen 

uitgedaagd om tot spel te komen.  
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Bijlage 5.  
Uitwerking observaties 

Werkvorm 1 Tweepraat Huishoek. Rol Stage manager and faciliator. 

Huishoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 1 1 1 * * 0 1 1 1 0  1 1 1 1 1 1 1 1 1 0  0 0 0 0 0 0 1 1 1 0  0 1 0 1 * * * * * 0 

(K) 1 1 0 * * 1 0 1 1 0  0 1 0 0 1 1 0 1 1 0  1 1 0 0 1 1 1 1 0 0  0 1 0 0 * * * * * 0 

(L) 0 1 0 * * 0 0 1 0 0  0 0 0 0 0 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 0 * * * * * 0 

(SS) 0 0 0 * * 0 0 1 0 0  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 0 * * * * * 0 

*= kind naar de wc 

 

Werkvorm 2 Tweepraat Huishoek. Rol Participant in play. 

Huishoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1  1 1 1 1 1 1 0 1 1 1  0 0 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 

(K) 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0  0 0 1 1 1 0 1 0 1 0  1 1 1 1 0 1 0 1 1 0  1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 

(L) 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 1 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

(SS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Werkvorm 3 Tweepraat Bouwhoek. Rol Mediator. 

Bouwhoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 1 0 0 0 1 0 0  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

(K) 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0  1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 

(L) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 1 0 0 0  0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

(SS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Werkvorm 4 Tweepraat Bouwhoek. Rol Observer and recorder. 

Bouwhoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0  1 1 1 1 1 1 1 1 1 0  0 1 1 0 0 1 0 1 1 0  1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 

(K) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0  1 1 1 1 1 1 1 0 1 0  0 1 0 0 0 0 1 1 1 0  0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 

(L) 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0  1 1 1 0 0 0 1 1 1 0  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 

(SS) 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0  1 1 0 1 0 0 1 1 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Werkvorm 5 Vensterruiten Huishoek. Rol Participant in play. 

Huishoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 0 0 1 * * * * * * 1  0 1 1 1 1 1 1 1 0 0  1 0 1 1 1 0 1 1 0 0  1 0 1 0 0 0 1 0 * * 

(K) 0 0 1 * * * * * * 1  0 0 0 0 0 1 0 1 0 0  1 1 0 1 0 0 0 0 0 0  0 1 1 1 1 0 1 1 * * 

(L) 0 0 0 * * * * * * 0  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 * * 

(SS) 0 0 0 * * * * * * 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 * * 

* = Kind naar de wc 

 

Werkvorm 6 Vensterruiten Huishoek. Rol Observer and recorder. 

Huishoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0  1 1 1 1 1 1 0 1 1 1  0 0 0 1 1 * * * 1 1  0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 

(K) 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0  1 1 0 1 1 0 1 0 0 0  0 0 1 0 0 * * * 1 1  0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

(L) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 1 0 * * * 1 1  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(SS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 * * * 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

* = Kind naar de wc 
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Werkvorm 7 Vensterruiten Bouwhoek. Rol Mediator. 

Bouwhoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1  1 1 1 1 0 1 1 1 1 0  1 1 0 0 1 1 1 1 1 1  1 0 1 1 0 1 1 0 1 * 

(K) 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0  1 1 1 1 0 1 1 1 1 1  0 1 1 0 0 1 1 0 1 1  1 1 1 0 0 1 0 1 1 * 

(L) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 1 0 0 0 0 1 0  0 1 0 0 0 1 0 0 0 0  0 0 0 1 0 0 0 0 1 * 

(SS) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 1 0 0 0 0 0 * 

* = Kind naar de wc 

 

Werkvorm  8 Vensterruiten Bouwhoek. Rol Stage manager and faciliator. 

Bouwhoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 0 0 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 

(K) 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0  1 1 1 1 1 1 1 1 0 1  1 1 1 1 1 1 0 1 1 1  1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 

(L) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0  0 1 1 0 1 0 0 0 0 0  0 0 1 0 0 0 0 0 0 1  0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 

(SS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Bijlage 6. 
Uitwerking nameting 

De uitwerking van de nameting is verdeeld in een observatie in de huishoek en een observatie in de 

bouwhoek. De respondenten zijn geobserveerd terwijl zij tegelijkertijd in deze hoeken speelden. In 

het blauwe gedeelte is te zien in welke hoek de observatie plaats vond en zijn alle vier de kinderen 

benoemt. Aan de linkerkant in de tabel is te zien op welke onderdelen er geobserveerd is. Per kind is 

aangegeven hoe lang ze geobserveerd zijn en met nullen en enen wordt weergegeven of het kind in 

die minuut een van de handelingen heeft gedaan. De enen geven aan of het kind een van de 

handelingen vertoont in de desbetreffende minuut. Met de nullen wordt weergegeven dat de 

handeling in die minuut niet is voor gekomen. 
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Huishoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1  1 1 1 1 1 1 0 1 1 1  0 0 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 

(K) 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0  0 0 1 1 1 0 1 0 1 0  1 1 1 1 0 1 0 1 1 0  1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 

(L) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 1 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

(SS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

Bouwhoek Kind A.  Kind B.   Kind C.  Kind D.  

Minuten 1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10  1   2   3   4    5   6   7    8   9 10 

(S) 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  0 0 0 1 1 1 1 0 0 0  1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 

(K) 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0  1 1 1 1 0 0 1 1 0 1  0 0 0 0 0 1 1 0 1 1  1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 

(L) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0  0 0 0 1 1 0 1 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(SS) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
 


