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Hospes, H., Schep. E., Noordegraaf, M. (2019). Jouw Gezin, Mijn Zorg?’ Hoe gezinshuisouders en ouders 

constructief kunnen samenwerken. Rapportage 2 Verdieping: casestudies. Ede: Christelijke Hogeschool 
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Een gezinshuis wordt gerund door een professionele opvoeder, die (vaak samen met een partner en 

eigen kinderen) een thuis biedt aan kinderen en jongeren die niet meer bij hun ouders kunnen wonen. 

Het gezinshuis biedt kinderen en jongeren een plek tot volwassenheid. Het komt echter helaas vaak 

voor dat dit niet lukt en dat de jongere ongepland moet worden overgeplaatst (dit heet ‘breakdown’), 

bijvoorbeeld door ernstige gedragsproblemen. Eén van de redenen voor het ontstaan van deze 

ernstige gedragsproblemen kan zijn dat de samenwerking tussen de ouder(s) van de jongere en de 

gezinshuisouder(s) niet goed van de grond komt. Spanning in deze samenwerking kan stress en 

probleemgedrag bij de jongere veroorzaken en daarmee bijdragen aan een breakdown. In dit 

onderzoek wordt daarom ingezoomd op de samenwerking tussen gezinshuisouders en ouders, met als 

doel bij te dragen aan vermindering van breakdowns bij jongeren in gezinshuizen (Van de Koot-Dees 

& Noordegraaf, 2018: 4).  

In deze rapportage wordt verslag gedaan van de tweede fase van het onderzoek ‘Jouw Gezin, Mijn 

Zorg?’ (januari 2018- februari 2019). Door middel van dertien casestudies is in deze fase zicht gekregen 

op concrete samenwerkingsrelaties van gezinshuisouders en ouders. Van die dertien cases zijn: alle 

dossiers van de jongeren bestudeerd, interviews gedaan met alle betrokken en telefoon-, 

appgesprekken en evaluatiebesprekingen bekeken en is de beleving daarvan bijgehouden in een 

dagboek. Er is antwoord verkregen op de volgende onderzoeksvragen: 

1. Wat zijn de kenmerken van de deelnemende cases?

2. Welke belemmerende en bevorderende factoren voor de constructiviteit van de

samenwerking zijn te ontwaren in de cases?

3. Hoe wordt de samenwerkingsrelatie tussen ouders en gezinshuisouders in de cases concreet

vormgegeven?

4. Hoe worden de samenwerkingsrelaties beleefd door de jongeren, de ouders en de

gezinshuisouders?

Kenmerken van de deelnemende cases 

De kenmerken konden worden onderverdeeld in vier categorieën: ouders, jongeren, plaatsing en 

gezinshuis. Door de analyse van de dossiers is duidelijk geworden dat bij het beoordelen van de (kans 

op) constructiviteit van een samenwerkingsrelatie naar het geheel van deze kenmerken gekeken moet 

worden.  

Belemmerende en bevorderende factoren 

Bevorderend zijn: het verstrijken van de tijd en het rustig bouwen aan wederzijds vertrouwen, al dan 

niet in tijden van crisis; ondersteuning van een derde partij; een relationele houding van ouders en 

gezinshuisouders; het plaatsen van siblings in hetzelfde gezinshuis en duidelijkheid over de plek van 

de ouder(-s), ook wanneer deze niet betrokken kan zijn.  

De belemmerende factoren voor de samenwerkingsrelatie zijn: de afwezigheid van een 

relatiegerichte houding bij de gezinshuisouder(s) en/ of de ouder(s);  gebrek aan contact tussen ouders 

en gezinshuisouders. Een mogelijk meer indirecte belemmerende factor is het ontbreken van op 
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samenwerking (tussen ouders en gezinshuisouders) gerichte doelen. De doelen in de behandelplannen 

van de jongeren zijn voornamelijk kindgericht. 

Vormgeving van de samenwerkingsrelatie 

Op basis van alle geobserveerde interacties zijn concrete handelingen benoemd die laten zien hoe 

samenwerken verloopt in de praktijk van alle dag. We zien dat de interacties grofweg zijn onder te 

verdelen in vijf type interacties: 

Gezinshuisouders en ouders: 

/ Stemmen af over de jongere 

/ Stemmen af op elkaar  

/ Gaan om met spanning  

/ Vullen elkaar aan 

/ Reflecteren op de situatie  

Gezinshuisouders en ouders stemmen met elkaar af over de jongere door zorg te delen maar ook door 

waardering over de jongere met elkaar te delen. Daarnaast stemmen gezinshuisouders en ouders ook 

af op elkaar. Dit doen zij door te delen wat er in hun persoonlijk leven plaats vindt. Wanneer er 

spanning is in de relatie brengen ouders en gezinshuisouders bespreekpunten in die bij de ander lastig 

kunnen vallen en daarmee delicaat zijn. Ook zien we gezinshuisouders ouders soms (sensitief) 

begrenzen in de interactie. In de vierde plaats zien we dat ze elkaar aanvullen in de samenwerking op 

praktisch en op emotioneel gebied.  Tot slot vindt er reflectie plaats over de situatie. Ouders delen 

bijvoorbeeld dat zij de tijd van de uithuisplaatsing van hun kind(eren) ook gebruiken om met zichzelf 

aan de slag te gaan. Daarnaast benoemen ouders en gezinshuisouders soms expliciet dat zij het belang 

van de jongere op de eerste plek te zetten. 

Implicaties voor de praktijk 

Wat betekenen deze resultaten voor de praktijk van samenwerken in gezinshuizen? Vanuit de 

conclusies valt een zestal punten op: 

 Open maar afgebakend contact: relationeel handelen vraagt enerzijds om open en eerlijk

contact tussen gezinshuisouder en ouder en tegelijkertijd ook het op een juiste manier

kunnen begrenzen van het contact, wanneer dit niet meer het doel dient volgens de

betrokkenen.

 Kind én gezin: met de zorg voor een kind moeten de ouder(s) en belangrijke anderen van dit

kind geïncludeerd worden in de zorg en moeten zij waar mogelijk .

 Kies voor communicatie: bewust kiezen voor een communicatiemiddel dat voor zowel

ouders als gezinshuisouders passend is.

 De samenwerkingsrelatie verandert door de jaren heen: elke fase in de samenwerking kan

weer andere inzet en vaardigheden van ouders en gezinshuisouders vragen. Hierdoor is het

van belang om de relatie te blijven monitoren.

 Emotionele steun ouders: wanneer ouders ondersteund worden om de uithuisplaatsing een

plek te geven en een nieuwe rol in te nemen komt dat de samenwerking ten goede.

 Kwaliteitseisen aan gezinshuisouders: van gezinshuisouders mag verwacht worden dat zij

gezinsgericht werken en dat zij zich actief en professioneel opstellen naar de ouders van de

bij hen geplaatste jeugdigen.
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In 2018 woonden 3113 kinderen en jongeren in 937 gezinshuizen (Wunderink, 2018). Hoewel 

gezinshuizen veelbelovende alternatieve woonplekken zijn voor kinderen en jongeren die niet meer 

kunnen opgroeien in hun eigen gezin, zijn er helaas nog veel plaatsingen die vroegtijdig afgebroken 

worden. Eén van de redenen hiervoor kan de relatie zijn tussen gezinshuisouders en de ouders van de 

jongeren. Wanneer het ouders niet lukt om een plaatsing te accepteren kan dit tot probleemgedrag 

bij een jongere leiden (Van der Steege, 2012). Een constructieve samenwerking met ouders bevordert 

juist het welzijn van de in een gezinshuis geplaatste jeugdige (Bartelink, Meuwissen & Eijgenraam, 

2017; De Greef, 2019). Eén jongere in ons onderzoek beaamt dit in haar eigen woorden. In het 

interview kiest ze een fotokaart van een weg, op de vraag hoe ze de samenwerking tussen haar ouders 

en gezinshuisouders ziet. Ze legt dit als volgt uit:  

‘…omdat je als ouders en (gezinshuisouders) 

dezelfde weg moet volgen om het beste voor je 

kind te krijgen. Dat je eigenlijk samen met je 

ouders en (gezinshuisouders), die moeten 

dezelfde weg volgen om het kind op het juiste 

pad te krijgen. Want als ze allebei verschillen kan 

het kind moeilijk op één pad komen. Zij vormen 

die weg zodat jij daarover heen kan’.  

Interviewer: ‘Wat gebeurt er als dat niet kan?’ 

Jongere: ‘Dan wordt het voor jezelf denk ik niet duidelijk, kan je moeilijk verder. Dan heb je een minder 

beeld van jouw toekomst’ (Casus 5, 2018, interview jongere). 

Deze jongere maakt ‘welzijn’ concreter door te noemen dat om verder te kunnen en een beeld van de 

toekomst te vormen het nodig is dat alle volwassenen (ouders en gezinshuisouders) ‘dezelfde weg 

volgen’. Duidelijker kunnen we het niet verwoorden. Wat hierin bevorderend en belemmerend werkt 

en hoe dit er dan concreet uitziet is onderwerp van deze rapportage. 

Deze rapportage bestaat uit vijf delen: 

 Inleiding 

 Verantwoording methoden van onderzoek 

 Deel I: Kenmerken en vergelijkende analyse van de cases 

 Deel II: kenmerken van constructiviteit: beschrijving en illustraties op microniveau 

 Conclusies  

In de eerste fase van het onderzoek ‘Jouw Gezin, Mijn Zorg?’ zijn interviews gehouden met jongeren, 

ouders en gezinshuisouders en is een literatuurstudie uitgevoerd (Van de Koot & Noordegraaf, 2018). 

Hiermee werd vanuit verschillende perspectieven zichtbaar welke factoren bijdragen aan een 

constructieve samenwerkingsrelatie tussen ouders en gezinshuisouders.  

Het is allereerst belangrijk dat gezinshuisouders een empathische en respectvolle houding 

hebben. Dit blijkt uit het bestaan van open communicatielijnen met ouders en door laagdrempelige 
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informatie met ouders te delen. Daarnaast is het cruciaal dat gezinshuisouders verantwoordelijkheid 

en zorg willen delen met de ouders (‘power sharing’). Over ouders wordt genoemd dat het belangrijk 

is dat zij de plaatsing van hun kind in het gezinshuis (proberen te) accepteren. Uit de interviews werd 

duidelijk dat daarbij het volgende van belang is: 

/ Een gastvrije houding van gezinshuisouders  

/ Een geduldige houding van gezinshuisouders  

/ Dat gezinshuisouders zorg verlenen vanuit oprechte intenties  

/ Een geïnteresseerde houding van gezinshuisouders  

/ Een harmonieuze verstandhouding tussen ouders en gezinshuisouders waarbij er ruimte is 

om het met elkaar oneens te zijn  

/ Dat ouders en gezinshuisouders aan het belang van het kind denken  

/ Dat ouders een open houding hebben en vertrouwen aan de gezinshuisouders geven  

/ Dat ouders de uithuisplaatsing benutten om aan zichzelf te werken. 

Hiermee hebben we zicht gekregen op welke houding belangrijk is in de samenwerking tussen ouders 

en gezinshuisouders. Deze houdingsaspecten zijn in mei 2019 opgenomen in de landelijke 

kwaliteitscriteria voor gezinshuizen. Zie >>>  

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/05/14/kwaliteitscriteria-gezinshuizen 

In de tweede fase van het onderzoek Jouw Gezin, Mijn Zorg? (januari 2018- februari 2019) naar de 

samenwerking tussen ouders en gezinshuisouders kregen we door middel van dertien casestudies zicht 

op handelingen van gezinshuisouders en ouders die bijdragen aan een positieve samenwerking. In het 

volgende gedeelte bespreken we de resultaten hiervan aan de hand van de volgende vragen: 

1. Wat zijn de kenmerken van de deelnemende cases?

2. Welke belemmerende en bevorderende factoren voor de constructiviteit van de

samenwerking zijn te ontwaren in deze kenmerken?

3. Hoe wordt de samenwerkingsrelatie tussen ouders en gezinshuisouders in de cases concreet

vormgegeven?

4. Hoe worden de samenwerkingsrelaties beleefd door de jongeren, de biologische ouders en de

gezinshuisouders?

In dertien samenwerkingen kregen we op verschillende manieren in beeld hoe de 

samenwerkingsrelatie wordt vormgegeven. Waar de interviews uit fase 1 zicht gaven op de visie en 

het denken van ouders, jongeren en gezinshuisouders over de samenwerking met de andere partij en 

de zorg voor de jongere in het algemeen, geven de interviews in de casestudies zicht op de beleving 

van alle betrokkenen in een concrete samenwerkingsrelatie. Bovendien hebben we concrete 

interacties die plaatsvinden tussen ouders, gezinshuisouder en soms ook de jongere zelf kunnen 

bekijken. De geobserveerde interacties tussen ouders en gezinshuisouders laten het daadwerkelijk 

relationele handelen van zowel ouders als gezinshuisouders in de samenwerkingsrelatie zien. 

Om de relationele houding van ouders en gezinshuisouders te kunnen uitvragen in concrete 

samenwerkingsrelaties en om te observeren welke relationele handelingen ouders en 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/05/14/kwaliteitscriteria-gezinshuizen
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gezinshuisouders in die samenwerkingsrelatie handelen, hebben we verschillende methodische 

stappen gezet.  

Door middel van casestudy onderzochten we de complexiteit en realiteit van de samenwerkingsrelatie 

in dertien verschillende cases. De data uit de casestudies hebben met elkaar vergeleken en we hebben 

ook de onderlinge kenmerken van de casestudies met elkaar vergeleken (Swanborn, 2016).  

Van alle cases hebben we de volgende gegevens verzameld: 

 Informatie over de jongere, de plaatsing, de ouders, de gezinshuisouders en het gezinshuis in

de dossiers van de jongere (zie bijlage II voor het format dossierstudie).

 Informatie over de frequentie van contact tussen de gezinshuisouders en de ouder(-s) en de

kwaliteit daarvan, door gedurende twee maanden al het contact te laten rapporteren in een

dagboek door de gezinshuisouders die voor elk contact ook een waardering hebben genoteerd

(zie bijlage III voor het format dagboekstudie).

 Interview met de gezinshuisouder(-s), ouder(s) en jongeren met behulp van fotokaarten (Zie

bijlage IV voor de interviewleidraad). Deze fotokaarten hebben we gebruikt om op een meer

associatieve manier in gesprek te gaan. De fotokaarten hielpen om los van taal ook via het

gebruik van beelden en metaforen meer zicht te krijgen op de beleving van ouders, jongeren

en gezinshuisouders.

 Registratie van alle WhatsAppgesprekken tussen de gezinshuisouders en de ouder(-s)

gedurende twee maanden.

 Audio-registratie van alle telefoongesprekken tussen de gezinshuisouders en de ouder(-s)

gedurende twee maanden.

 Video van evaluatiebesprekingen.

 Extra interactiemoment.

Zie onderstaande tabel voor een overzicht van welke informatie per casus verzameld is: 

Casus Appgesprekken Telefoongesprekken Evaluatiebespreking Extra interactie 

1 x x x - 

2 - x x x 

3 - x - (jongere voortijd uit het

gezinshuis geplaatst)

- 

4 x x x x 

5 x x x (overdrachtgesprek) x 

6 x x x x 

7 x - x x 

8 x - x - 

9 x x x x 

10 x x x x 
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11 x x x x 

12 x - x (ouders niet aanwezig) x 

13 x x x x 

Tabel 1: overzicht van verzamelde data per casus 

Bij de selectie van de dertien cases is gebruikgemaakt van vier categorieën om de betreffende casus in 

beginsel te typeren. Deze typering is gebruikt om in de analyse vergelijkingen te kunnen maken in 

kenmerken van de cases per categorie. Deze categorisering bestond uit twee dimensies: de lengte van 

de plaatsing en de mate  van constructiviteit van de samenwerking. De organisaties die gezinshuizen 

aanleverden voor het onderzoek, kenden de categorie toe per casus op basis van hun observaties en 

kennis van de casus. Onder een ‘korte plaatsing’ werd verstaan: een plaatsing van twee jaar of korter. 

Onder een ‘lange plaatsing’ werd verstaan: een plaatsing van langer dan twee jaar. De ‘kenmerken van 

een constructieve samenwerking’ die werden aangehouden in de selectie van de cases worden 

hieronder genoemd en zijn gebaseerd op de eerste fase van het onderzoek. Als onderstaande 

kenmerken hoofdzakelijk aanwezig waren in een casus, werd de casus als ‘goed’ bestempeld. 

Ontbraken deze kenmerken, of werd er juist het tegenovergestelde gesignaleerd, dan werd de casus 

aangeleverd als ‘ambivalent’. 

Kenmerken van een constructieve samenwerkingsrelatie:  

- Het contact tussen jongere en biologische ouders wordt bevorderd, met inachtneming van de

veiligheid van de jongere, door het faciliteren – herkennen en vormgeven – van

ontmoetingsmomenten en betrokkenheid van ouders;

- In allerhande interacties tussen gezinshuisouder en jongere wordt door de gezinshuisouders

op respectvolle en positieve wijze gesproken over en met ouders, rekening houdend met de

loyaliteit van jongeren aan hun ouders;

- De acceptatie van de plaatsing wordt door de biologische ouders vergroot, waarbij rekening

wordt gehouden met het feit dat ‘acceptatie’ een dynamisch begrip is. En wordt hulp aan

ouders geboden wanneer deze acceptatie niet lukt;

- De samenwerkingsrelatie tussen gezinshuisouders en ouders rondom de zorg van de jongere

wordt op verschillende manieren en momenten vormgegeven;

- Door gezinshuisouders wordt vanuit een inclusieve grondhouding gewerkt;

- Door ouders wordt in het belang van het kind gehandeld;

- Er is een klik tussen de gezinshuisouders en de ouders;

- Er is duidelijkheid over het perspectief van de plaatsing.

Een casus werd aangeleverd als kort of lang, goed dan wel ambivalent. Hierdoor kwamen vier 

categorieën tot stand:  

Lengte plaatsing Constructiviteit samenwerking 

ouders-gezinshuisouders 

1 Kort Goed 

2 Kort Ambivalent 

3 Lang Goed 

4 Lang Ambivalent 

Tabel 2: categorieën aangeleverde cases 
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De dertien cases waren bij aanlevering als volgt verdeeld over de categorieën: 

Lengte plaatsing Constructiviteit samenwerking 

ouders-gezinshuisouders 

Aantal 

cases 

1 Kort Goed 3 

2 Kort Ambivalent 2 

3 Lang Goed 5 

4 Lang Ambivalent 3 

Tabel 3: categorieën aangeleverde cases incl. aantal cases per categorie 

Na de eerste analyse van de cases plaatsten de onderzoekers een casus die was aangeleverd als ‘kort 

ambivalent’ in de categorie kort goed. Tevens werd een casus die juist was aangeleverd als ‘kort goed’ 

geplaatst in de categorie ‘kort ambivalent’. Daarbij werden de volgende afwegingen gemaakt: 

 Van kort ambivalent naar kort goed: hoewel de plaatsing van de jongere ambivalent was (dat

wil zeggen: met kans op breakdown vanwege ernstige problematiek van de jongere en ook

omdat de vader van deze jongere onbetrouwbaar was in zijn afspraken naar zowel de jongere

als naar de gezinshuisouder), is de samenwerkingsrelatie tussen de gezinshuisouders en de

moeder juist goed te noemen. Beiden zijn tevreden over de samenwerking.

 Van kort goed naar kort ambivalent: hoewel de plaatsing van deze jongere (ondanks een

verschuivend perspectief) goed lijkt te verlopen is de moeder van de jongere niet tevreden

over de samenwerking. Ook heeft zij moeite de plaatsing te accepteren.

 Alle betrokkenen willen meewerken (en geven informed consent) aan het onderzoek;

 De jongeren die centraal staan in de samenwerking tussen gezinshuisouders en ouders zijn
adolescenten tussen de 12 en 18 jaar;

 Er is geen onderscheid naar problematiek;

 De gezinshuizen voldoen óf juist wel (‘goede samenwerking’) of juist niet (‘ambivalente
samenwerking’) aan de kenmerken van constructiviteit zoals die in fase 1 zijn vastgesteld.
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In het volgende gedeelte bespreken we de resultaten van het eerste gedeelte van de casestudies: de 

dossier- en dagboekstudies in relatie tot de afgenomen interviews over de beleving van de 

samenwerking. Dit doen we aan de hand van de volgende vragen: 

1. Wat zijn de kenmerken van de deelnemende cases?

2. Welke belemmerende en bevorderende factoren voor de constructiviteit van de

samenwerking zijn te ontwaren in de cases?

3. Hoe worden de samenwerkingsrelaties beleefd door de jongeren, de biologische ouders en de

gezinshuisouders?

In dit hoofdstuk beginnen we met een beschrijving van de dertien deelnemende cases, gebaseerd op 

een dossier- en dagboekstudie van elke casus. In de volgende paragraaf worden allereerst deze 

algemene kenmerken van de deelnemende cases doorgenomen. Daarna richten we ons in het 

bijzonder op de belemmerende en bevorderende kenmerken, die een respectievelijk negatieve dan 

wel positieve invloed lijken te hebben op de constructiviteit van de samenwerkingsrelaties in deze 

dertien cases. Hiervoor is de beleving van alle betrokkenen zoals verwoord in de interviews vergeleken 

met de kenmerken van de casus zoals herleid uit de dossier- en dagboekstudie.  

In deze paragraaf volgt een korte beschrijving van de dertien deelnemende cases. De kenmerken 

konden worden onderverdeeld in vier categorieën: ouders, plaatsing, jongere en gezinshuis. Per 

categorie worden hieronder de daarbij behorende kenmerken behandeld.  

Plaatsing 

De lengte van de plaatsing in de verschillende cases varieert. De gemiddelde lengte van de plaatsing 

was 49 maanden, met een minimum van 9 maanden en een maximum van 126 maanden. Ook is er 

gekeken naar het juridische kader van de plaatsing. Ging de plaatsing al dan niet samen met een 

vermindering (ondertoezichtstelling) of ontheffing (voogdijzaak) van de ouderlijke macht? In zes van 

de dertien gevallen is er tijdens de plaatsing sprake van een volledige ontheffing uit het ouderlijk gezag, 

tegenover drie gevallen waarbij de deelnemende jongere vrijwillig is geplaatst in het huidige 

gezinshuis. Tot slot is er bij vier plaatsingen sprake van een ondertoezichtstelling op het moment van 

plaatsing.  

Gezinshuis 

Ook is een aantal kenmerken onderscheidend voor de deelnemende gezinshuizen. Allereerst varieert 

het aantal ervaringsjaren van gezinshuisouders en is daarin een redelijk gelijke verdeling zichtbaar. Het 

gemiddelde aantal ervaringsjaren is 10,6 jaar, met een minimum van 2 en een maximum van 23 jaar. 

Daarnaast is gekeken naar de afstand tussen het gezinshuis en het adres van de ouder(s). De 

gemiddelde geografische afstand tussen het gezinshuis en de ouder(s) is 34,1 kilometer, met een 

minimum van drie kilometer en een maximum van 71 kilometer. Tot slot is gekeken naar het 

opleidingsniveau van gezinshuisouders. Bij acht van de dertien gezinshuizen is minimaal één van de 
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gezinshuisouders HBO of WO geschoold. Bij de overige vijf gezinshuizen is MBO de hoogst genoten 

opleiding.  

 Het gemiddelde cijfer dat gezinshuisouders tijdens het interview gaven aan de samenwerking 

met ouders is een 7,8, met een minimum van 6,5 en een maximum van 9,0. 

Ouders 

Alle ouders die meededen aan het onderzoek hebben met de plaatsing van de jongere in het gezinshuis 

ingestemd. Daar moet wel bij genoemd worden dat dit soms gold voor één van de ouders, als slechts 

één van de twee ouders meedeed aan het onderzoek. In een casus heeft een moeder zelfs zelf een 

gezinshuis benaderd met de vraag of er plek was voor haar dochter. Na een positieve respons op deze 

vraag is de plaatsing formeel in gang gezet. Instemmen met de plaatsing wil niet altijd zeggen dat hier 

geen ambivalente gevoelens over bestaan. In twee cases is er wel moeite met het perspectief van de 

plaatsing (langduriger dan gehoopt) en in twee casussen wordt de moeder (in beide gevallen met een 

licht verstandelijke beperking) regelmatig meegetrokken in de boosheid van de jongere. Als er dan een 

conflict is tussen de jongere en de gezinshuisouders, is de moeder ook boos op de gezinshuisouders.  

Ook zijn er verschillen in de mate en frequentie van het contact dat de ouder(s) met de jongere 

hadden. Bij vijf van de dertien cases is er gemiddeld frequent contact tussen ouders en jongere 

(minimaal één keer per twee weken). Bij vijf cases is er veel contact (minimaal een keer per week, met 

logeren in vakanties of weekenden). Bij drie van de dertien deelnemende cases zijn er daarentegen 

weinig contactmomenten (‘incidenteel’ of ‘af en toe’) tussen jongere en ouders. Hierbij is tweemaal 

sprake van een ‘ambivalente’ casus en eenmaal van een casus die bij aanlevering getypeerd werd als 

‘goed’.  

Daarnaast is gekeken naar de hulp die ouders krijgen of kregen voor persoonlijke problemen. 

Hierbij is gekeken naar professionele hulpverlening zoals vermeld in het dossier van de jongere. Dit 

bleek niet altijd volledig. In dat geval is er navraag gedaan aan de behandelaar van de jongere. Twaalf 

ouders hebben of hadden professionele hulp. Genoemd wordt: behandeling door de GGZ, 

schuldhulpverlening, verslavingszorg, maatschappelijk werk, persoonlijke begeleiding. Ook is er in veel 

gezinnen hulp geweest bij de opvoeding voordat het kind uit huis is geplaats. Hier worden genoemd: 

video-hometraining, intensieve ambulante gezinsbegeleiding, ouderbegeleiding en gezinsopname. In 

één casus is niet bekend of ouders hulp hebben. Ook zijn er twee cases waarin hulp op het moment 

van het onderzoek door ouders wordt geweigerd. Dit is dan ook de ouder die niet aan het onderzoek 

heeft meegedaan.  

Bij alle ouders was in meer of mindere mate sprake van persoonlijke problemen. Het soort 

persoonlijke problematiek van ouders kon grofweg onderverdeeld worden in de volgende categorieën: 

persoonlijkheids-/ psychiatrische problematiek (zeven ouders) , licht verstandelijke beperking (vier 

ouders), verslavingsproblematiek (vier ouders) en overige problematiek (trauma, armoede, huiselijk 

geweld, gebrekkige opvoedvaardigheden) (zes ouders). In negen van de dertien casussen is er sprake 

van meervoudige problemen.  

Het gemiddelde cijfer dat ouders tijdens het interview gaven aan de samenwerking met 

gezinshuisouders was 8,9, met een minimum van 7 en een maximum van 10.  

Jongeren 

Van de dertien deelnemende jongeren is negen vrouw en vier man. De gemiddelde leeftijd van de 

deelnemers is zestien jaar, met een minimum van dertien en een maximum van twintig jaar. Negen 
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van de dertien deelnemende jongeren gaf aan positief ten opzichte van de plaatsing te staan en had 

deze geaccepteerd. De overige vier deelnemende jongeren hadden daarentegen een meer 

ambivalente houding ten opzichte van de plaatsing, met moeite deze te accepteren.  

De persoonlijke problematiek van jongeren is divers. Acht van de dertien deelnemende 

jongeren heeft last van PTSS of was onder behandeling voor trauma, waarbij vier keer expliciet 

seksueel misbruik en/of mishandeling werd benoemd. Zeven van de dertien jongeren hebben een 

hechtingsstoornis of hechtingsproblematiek. Vijf van de dertien jongeren hebben een licht 

verstandelijke beperking. Zeven van de dertien jongeren hebben een gedragsstoornis of 

ontwikkelingsstoornis (ADHD, ADD, ODD, autisme). Veel van de jongeren hebben moeite met het 

reguleren van hun emoties en het aangaan van relaties. Vaak was er sprake van comorbiditeit. Slechts 

bij één jongere werd geen diagnose genoemd in het dossier. In één casus was de problematiek van de 

jongere dusdanig complex dat de jongere gedurende dit onderzoek in een crisispleeggezin werd 

geplaatst en daarna voor behandeling in de GGZ werd opgenomen.  

Het gemiddelde cijfer dat de jongeren tijdens het interview gaven aan de samenwerking van 

gezinshuisouders met hun ouders was 8,9, met een minimum van 8 en een maximum van 10. 

Hieronder volgt een analyse welke factoren de constructiviteit van de samenwerkingsrelatie lijken te 

bevorderen of te belemmeren, voortkomend uit een vergelijking tussen de kenmerken van de dertien 

cases (zoals hierboven beschreven) en de beleving van alle betrokkenen van de samenwerking zoals 

uitgevraagd in de (individueel) gehouden interviews met gezinshuisouders, ouders en jongeren.  

Tijd en vertrouwen 

Allereerst lijkt het verstrijken van tijd na het begin van de plaatsing een helpende factor te zijn om de 

samenwerkingsrelatie op te bouwen. Tijd lijkt vooral nodig om het vertrouwen te laten groeien. Een 

moeder zegt hierover:  

‘Nee, eerst had ik niet zoveel vertrouwen, <naam jongere> kwam uit een leefgroep. (…) als ik niet 

zoveel vertrouwen heb, ga ik mailen, mailen, mailen om die controle te houden. In het gezinshuis 

werd dat rustiger. Begon met een 7. Groeide naar een 10 door bewustwording van hoe het achter 

de schermen loopt.’ (Casus 8, 2018, interview moeder) 

Vooral crisissituaties lijken een kans te geven om wederzijds vertrouwen te laten groeien. Een 

gezinshuismoeder zegt hierover:  

‘Er zijn wel eens situaties geweest dat het echt niet ging met de kinderen, dat was aan het begin. 

De kinderen wilden hier niet zijn, logisch. Dan ging er eens eentje op pad en dan moesten we het 

aan <naam moeder> vertellen. Daar zij zocht dan gelijk contact met haar kind en probeerde zo te 

praten dat het kind weer rustig terug kon komen.’ (Casus 4, 2018, interview gezinshuisouders) 

 En ook in het volgende citaat uit een interview met twee ouders wordt dit geïllustreerd: 
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Moeder: ‘(…) ze beschermen haar. Onlangs was ze uitgegaan en (…) werd ze in een keer onwel (…). 

Haar vriendinnen hebben naar <naam gezinshuismoeder> gebeld en die is toch ook naar het 

ziekenhuis gegaan en… Vader: per direct hebben ze ons gebeld. Moeder: Dus eh, ja ze heeft zich 

ontfermd over onze dochter, ja eigenlijk ook over hun dochter. Ze woont er al zo lang, dus het voelt 

ook zo van.. Het is niet alleen ons kindje. Ze leeft daar al zes jaar dag in dag uit. Ze heeft daar ook 

met hun kinderen geleefd echt als een gezin.’ (Casus 5, 2018, interview ouders) 

Derde partij 

Soms lijkt het te helpen als een derde partij of persoon helpt de samenwerking van gezinshuisouders 

en ouders vorm te geven of te bemiddelen in lastige situaties of beslissingen. Een gezinshuismoeder 

zegt hierover:  

‘(…) omdat we het met elkaar eigenlijk altijd zo weten te vormen dat het voor allen een mooie, 

werkbare situatie is. Als ik ergens mee zit, dan grijp ik de telefoon of zeggen we de dingen via een 

hulpverlener. In het begin hadden we veel vaker contact met de voogd, maar omdat de 

samenwerking goed loopt, wordt dat steeds minder.’ (Casus 11, 2018, interview gezinshuisouders) 

Relationele houding 

Wat ook van invloed lijkt te zijn op de constructiviteit van de samenwerking tussen gezinshuisouders 

en ouders is de aanwezigheid van een positieve relationele houding ten opzichte van de ander. 

Hieronder wordt onder andere een empathische houding verstaan, de bereidheid de ander te 

begrijpen en de bereidheid om open te communiceren. Een moeder vertelt hier over dat haar houding 

ten opzichte van de gezinshuisouders ten positieve is veranderd: 

‘Kijk ik heb altijd gezegd ik heb natuurlijk geen vertrouwen in <naamorganisatie> en Jeugdzorg. Daar 

ben ik altijd tegen geweest. (…) Ik heb eigenlijk altijd wel een boosheid gehad naar die instanties. Ik 

heb ook altijd gezegd ik zal hun ook nooit meer voor de volle honderd procent vertrouwen. Dat is 

gewoon weg. Maar ik weet ook wel dat het gezin die jou kind opvoed daar niks mee te maken 

hebben. Die kan ik daar niet op aankijken. (…) Die boosheid heb ik wel gehad in het hele begin dat 

ik dacht van wat dachten jullie nou, mijn rol over te kunnen nemen? Tuurlijk denk je daar wel over 

na.’ (Casus 3, 2018, interview moeder) 

In dit interviewfragment valt op dat deze moeder in staat is geweest om haar gevoelens van boosheid 

over de uithuisplaatsing los te koppelen van haar relatie met de gezinshuisouders. Wanneer een ouder 

hiertoe in staat is, lijkt dit direct van invloed te zijn op de constructiviteit van de samenwerkingsrelatie. 

Een van de ouders geeft aan dat communiceren om op één lijn zitten ten behoeve van de jongere 

belangrijk is in de samenwerking: 

‘Wat de samenwerking met <naam gezinshuismoeder en gezinshuisvader> betreft dat we allemaal 

met onze neus in dezelfde richting opzetten. Als er wat is, dan wordt dat besproken (…). <naam 

jongere> zat wat in zichzelf en ze had het moeilijk met het uiten van dingen. Elke keer kunnen we 
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het beste zo ermee omgaan of zo ermee omgaan (…). Dus eigenlijk gezamenlijk kijken wat het beste 

was voor haar.’ (Casus 5, 2018, interview ouders) 

Een gezinshuismoeder geeft aan dat zij actief investeren in het contact met de ouders: 

‘Dat vader sinds een paar maanden bij ons binnenkomt om koffie te drinken als hij <naam jongere> 

komt halen vinden wij belangrijk. (…) Dat we tegen vader zeiden van “goh, doe dat voor <naam 

jongere>, dat vindt <naam jongere>  heel fijn, want anderen doen dat ook.” (…) Dat zijn dingen die 

hij moet leren, die hij niet kent. Ze hebben ook een eigen verhaal hè? En dat verhaal maakt dat de 

jongere niet thuis kan wonen.’ (Casus 11, 2018, interview gezinshuisouders) 

Meerdere siblings bij elkaar plaatsen 

Ook het plaatsen van meerdere siblings uit één gezin lijkt helpend in het opbouwen van een prettig 

contact, omdat er dan relatief veel tijd en aandacht aan de betreffende ouders gegeven kan worden 

door de gezinshuisouders. Dit blijkt uit een citaat uit een interview met gezinshuisouders waar vier 

kinderen uit een gezin werden geplaatst:  

‘We begonnen natuurlijk met vier kinderen uit één gezin, dus je hebt dan maar met één paar ouders 

te maken. Daar kun je energie in stoppen. In het begin toch proberen vertrouwen te krijgen naar 

elkaar toe.’ (Casus 4, 2018, interview gezinshuisouders) 

Helderheid over betrokkenheid ouders 

In de cases waarin de samenwerking goed verloopt zijn er heldere afspraken over de 

contactmomenten tussen ouders en jongere, de frequentie en de locatie. Niet altijd zijn beide ouders 

betrokken bij de jongeren en het gezinshuis. In een aantal gevallen is contact met een vader of moeder 

niet mogelijk of wenselijk in verband met psychiatrische problematiek van de ouder of trauma van de 

jongere gerelateerd aan deze ouder. In de cases waarin de samenwerking goed verloopt zijn hier 

duidelijke afspraken over en is de positie van de afwezige ouder helder, waarbij het belang van de 

jongere, zoals afgestemd door alle betrokkenen, van doorslaggevend belang is. In een aantal van deze 

situaties zien we dat gezinshuisouders proberen om andere (familie-)leden van de jongere een plek in 

het leven van de jongere te blijven geven. Zo werd een voorbeeld gegeven van een betrokken tante, 

grootouders (die ook naar de andere jongeren in het gezinshuis een rol vervullen) en broers en/of 

zussen.

Afwezigheid van relationele houding bij ouder(s) of gezinshuisouder(s) 

Wanneer ouders of gezinshuisouders een niet op relatie gerichte houding hebben ten opzichte van 

respectievelijk de gezinshuisouders of de ouders lijkt dit een belemmerende factor te zijn in de 

samenwerking. Dit vraagt in de samenwerking veel van de andere partij. In één casus kampt de moeder 

met psychiatrische problematiek waar zij hulp voor weigert. Zij heeft moeite om zich in te leven in haar 

kind en in de gezinshuisouders. Dit maakt een samenwerking volgens gezinshuisouders moeilijk. De 

gezinshuismoeder zegt hierover in het interview het volgende:  
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‘Wat we anders zouden willen is dat moeder ontvankelijk is voor andere meningen dan die van 

haarzelf. Dat de situatie voor <naam jongere> makkelijker wordt daardoor. Ze gaat over twee 

klassen naar de universiteit en moeder is het er op voorhand al niet mee eens welke universiteit 

het gaat worden.’ (Casus 6, 2018, interview gezinshuisouders) 

Een moeder geeft juist aan een meer empathische houding van gezinshuisouders te wensen en mist 

daarnaast transparantie over beslissingen die genomen worden over de jongere:  

‘Dat er wordt geluisterd en een inlevingsvermogen is. Hoe voelt <naam jongere> zich dan, hoe voelt 

een moeder zich dan. (…) Ik vind het moeilijk dat ik niet weet wat er in het gezinshuis met <naam 

jongere> besproken wordt. (…) Wat beter kan: toch wel de communicatie. <Naam jongere> moest 

de <naam inenting> halen… maar de gezinshuisouders krijgen de brief thuis en ik krijg van <naam 

jongere> te horen: mama ik moest overleggen of ik die spuit mocht. En ik hoor opeens: morgen 

krijgt ze die spuit. Als ik niet geweest was, dan had ze die spuit gekregen zonder toestemming. Maar 

zij (de gezinshuismoeder) vond dat ik eerder contact had moeten opnemen.’ (Casus 1, 2018, interview 

moeder)  

Zoals bij de bevorderende factoren beschreven kan een crisis een moment zijn waarin het wederzijdse 

vertrouwen in de samenwerkingsrelatie kan groeien. Het komt echter ook voor een crisis verschillend 

beleefd wordt en dat dit belemmerend werkt voor de constructiviteit van de samenwerkingsrelatie. In 

één van de cases is er sprake van een ‘s avonds weggelopen jongere. De moeder geeft in het interview 

aan dat zij het moeilijk vindt dat de gezinshuisouders sommige situaties niet net zoals zij ervaren en 

lijkt daarin weinig empathie te ervaren van de gezinshuisouders. Het gaat om een situatie waarin de 

jongere is weggelopen uit het gezinshuis: 

‘Hun zeiden tegen op een gegeven moment ook tegen mij luister <naam moeder>, wij gaan zo 

meteen slapen dus zou je ons dan niet meer willen bellen want wij gaan zo slapen want wij moeten 

morgen weer paraat staan voor de rest van de kinderen. Dus ik snap hun wel maar op dat moment 

denk ik van hoe haal je het in je hoofd, d’r is d’r eentje weg. Dan is het wel even een tweestrijd bij 

mij die zegt van oké ik snap jullie jullie moeten morgen weer paraat zijn, jullie zijn wel een draaiend 

gezin en blablabla maar ook wel even dat ik denk van hoe kunnen jullie. D’r is d’r eentje weg en je 

zegt tegen mij probeer ook een beetje te gaan slapen want wij gaan ook slapen. Dat ik dan wel 

eens denk van hoe kun je het je mond uit krijgen.’ (Casus 3, 2018, interview moeder) 

Weinig contact gezinshuisouders en ouders 

In een aantal meer ambivalente samenwerkingsrelaties zien we dat er geringe communicatie is of is 

ontstaan tussen gezinshuisouders en ouders.  Daarbij valt op, wanneer ouders hun wensen benoemen, 

dat soms al met kleine stappen een verbetering gezet zou kunnen worden in de relatie. Een vader 

benoemt bijvoorbeeld de wens om een keer langs te kunnen komen in het gezinshuis, om te zien waar 

zijn kind nu woont: 
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‘Ik wil geen contact met hun. Wat ik wel graag zou willen is een keer kijken hoe ie woont. Ik hoef 

niet door het hele huis te lopen, maar ik wil graag zien hoe hij leeft. Nu zie ik alleen maar foto’s 

maar dat is niet genoeg.’ (Casus 2, 2018, interview ouders) 

In een andere meer ambivalente samenwerking geeft een moeder aan meer communicatie te willen 

over hoe het met de jongere gaat: 

‘Nou ja ik hoef niet perse contact over schrijven, bellen, appen. Nou ja schrijven op zich wel maar 

meer dat je per kwartaal een dingetje krijgt hoe het is gegaan met <naam jongere>.’ (Casus 12, 2019, 

interview ouders) 

Opvallend is dat in bovenstaande citaten beide keren expliciet wordt gezegd dat er geen extra contact 

wordt verlangd door de betreffende ouder, maar dat de ouder wel meer informatie wil krijgen over 

het kind en waar het kind woont.  

Derde partij 

Net zoals een derde partij de samenwerking een goede wending kan geven kan een derde partij ook 

problemen opleveren. In één casus is de vader van de moeder van de in het gezinshuis geplaatste 

jongere niet positief over de plaatsing. Hij heeft een grote invloed op de moeder, die een licht 

verstandelijke beperking heeft. De gezinshuismoeder investeert om deze reden ook in de relatie met 

deze opa en diens vriendin. Ze heeft hen bijvoorbeeld uitgenodigd voor het kerstdiner waar alle ouders 

van de in het gezinshuis geplaatste kinderen voor uitgenodigd worden (Casus 3, 2018, interview 

gezinshuisouders). 

Behandelplan jongere vooral kindgericht 

Hoewel niet direct te relateren aan een belemmerde samenwerking, is het opvallend te zien dat in veel 

behandelplannen hoofdzakelijk kindgerichte doelen zijn terug te vinden, met weinig nadrukkelijke 

aandacht voor het contact van de jongere met het gezin van herkomst of de afstemming tussen het 

gezinshuis en het gezin van herkomst. In vijf van de dertien gevallen kwam er in het behandelplan één 

doel terug met betrekking op de relatie van de jongere met het gezin van herkomst (bijvoorbeeld: 

‘Heeft goed contact met haar ouders, broer en familie’). Maar in geen van de plannen kwam een doel 

terug dat betrekking had op de  samenwerking tussen ouders en gezinshuisouders. Dit zou een 

aandachtspunt kunnen zijn in toekomstig onderzoek.  

Concluderend kan gezegd worden dat uit de dossier- en dagboekstudie en de individuele interviews 

met ouders, gezinshuisouders en jongeren een aantal factoren naar voren komen die van 

bevorderende dan wel belemmerende aard zijn voor de samenwerkingsrelatie. Bevorderend daarbij is 

het verstrijken van de tijd en het rustig bouwen aan wederzijds vertrouwen, al dan niet in tijden van 

crisis. Soms lijkt het te helpen als een derde partij helpt de samenwerking van gezinshuisouders en 

ouders vorm te geven of te bemiddelen in lastige situaties of beslissingen. Dit kan bijvoorbeeld een 

(gezins)voogd of een hulpverlener zijn. Ook is een relationele houding van belang, van zowel ouders 

als gezinshuisouders. Onder een relationele houding verstaan we onder andere een empathische 

houding, de bereidheid tot het begrijpen van de ander en de bereidheid om open te communiceren. 
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Daarnaast lijkt het plaatsen van siblings bij elkaar nuttig, omdat de gezinshuisouders dan relatief meer 

aandacht kunnen investeren in een enkel paar ouders. Duidelijkheid over betrokkenheid van de ouders 

bij het kind en de samenwerking is ook belangrijk. Maar ook wanneer een ouder niet betrokken kan 

zijn in de samenwerking of bij de jongere, lijkt het bevorderlijk en rust te geven dat hier in elk geval 

helderheid over is. Dit laatste punt kwam overigens ook terug in de eerste fase van het onderzoek (Van 

de Koot & Noordegraaf, 2018).  

Een belemmerende factor voor de samenwerkingsrelatie, die in de meer ambivalente 

samenwerkingen lijkt terug te komen, is allereerst de afwezigheid van een relatiegerichte houding van 

de gezinshuisouder(s) dan wel de ouder(s). Dit is de negatieve variant van de relationele houding . Ook 

lijkt een gebrek aan contact tussen ouders en gezinshuisouders (al dan niet gewenst) niet bij te dragen 

aan de constructiviteit van de samenwerking. Hoewel niet direct aan te wijzen als een belemmerende 

factor viel op dat in de behandelplannen van de jongeren hoofdzakelijk kindgerichte doelen 

terugkwamen, met enkele gevallen waarbij één doel ging over het contact tussen de jongere en het 

gezin van herkomst en geen enkel geval waarin een doel was geformuleerd over de samenwerking 

tussen gezinshuisouders en ouders met betrekking tot de jongere.  
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Naast een dossier- en dagboekstudie en een interview met alle betrokkenen is van elke casus een grote 

hoeveelheid aan communicatie tussen gezinshuisouders en ouders verzameld. Wanneer we kijken 

naar alle interacties uit telefoongesprekken, appgesprekken en evaluatiebesprekingen, zien we dat de 

handelingen die ouders en gezinshuisouders verrichten in de samenwerking in vijf groepen onder te 

verdelen zijn (zie bijlage I voor een totaaloverzicht):  

Gezinshuisouders en ouders: 

/ Stemmen af over de jongere 

/ Stemmen af op elkaar  

/ Gaan om met spanning  

/ Vullen elkaar aan 

/ Reflecteren op de situatie 

Hieronder bespreken we deze vijf groepen van handelingen: 

Ouders en gezinshuisouders werken met elkaar samen met het uiteindelijke doel het welzijn van de 

jongere die in het gezinshuis woont te bevorderen. Rond de zorg van de jongere wordt op verschillende 

manieren afgestemd door de ouders en gezinshuisouders. Die afstemming vindt op verschillende 

gebieden plaats en verschillende soorten informatie worden gedeeld. Zo delen gezinshuisouders en 

ouders: 1) laagdrempelige informatie, 2) praktische zorg, 3) vallen elkaar bij in de interactie en 4) doen 

affectieve uitingen over de jongere. We zullen deze vierdeling hieronder verder expliciteren en 

illustreren met voorbeelden. 

Laagdrempelig informatie delen 

Onder het delen van laagdrempelige informatie verstaan we: het geven van (praktische) informatie 

over activiteiten die in het gezinshuis of juist thuis zijn ondernomen en over hoe dit beleefd is. 

Hieronder valt ook informatie die alleen meegedeeld wordt, zoals bijvoorbeeld het appen over het 

tijdstip waarop de jongere op de trein zal stappen. 

We zien veel app- en telefoongesprekken waarin laagdrempelig informatie over de jongere 

wordt uitgewisseld. Zo vertelt een gezinshuismoeder in een telefoongesprek met een moeder over 

een activiteit die de jongere afgelopen week heeft gedaan. Hij heeft daar erg van genoten: 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Heel goed. Ja, helemaal goed. Nou, ze zijn afgelopen maandag, Tweede 

Pinksterdag, zijn ze naar Zandvoort geweest, naar de Max Verstappen, naar de racedagen. Nou, 

daar heeft <naam jongere> ook ontzettend genoten.’ 

[MOEDER]: ‘Mooi toch?’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ja, hartstikke leuk.’ 
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[MOEDER]: ‘Want ik had toch het idee dat ie veel meer geniet van de dingen. Dat zie ik gewoon.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ja, dat idee heb ik ook wel. Hij is wel ook wat opener. Hij durft ook wat 

meer te vragen.’ (Casus 10, 2018, telefoon a) 

Vanuit deze laagdrempelige informatie ontstaat een meer algemene reflectie. Moeder geeft aan dat 

ze het idee heeft dat de jongere meer kan genieten. De gezinshuismoeder bevestigt dit met ‘ja, dat 

heb ik ook wel’ en vult het aan met haar eigen observaties dat hij wat opener is en meer durft te 

vragen. 

Een andere ouder appt naar de gezinshuismoeder over de rit in de auto naar huis. Ze heeft de 

jongere opgehaald uit het gezinshuis. Het appgesprek verloopt zo: 

[MOEDER]: Zijn net thuis. Hebben in de file gestaan. ☺ 

[GEZINSHUISMOEDER]: Dat is lang in de auto zitten. 😬 wel lekker kunnen kletsen.  😅 

[MOEDER]: Dat zeker😀 (Casus 10, 2018, whatsapp)  

De gezinshuismoeder ontvangt de informatie en geeft een positieve draai aan een vervelende situatie 

door de zeggen dat ze lekker hebben kunnen kletsen tijdens de autorit. Dit bevestigt moeder met ‘dat 

zeker’ en een emoticon. 

(Praktische) zorg delen 

Naast het delen van laagdrempelige informatie wordt concrete informatie over (praktische) zorg 

gedeeld. Onder het delen van informatie over (praktische) zorg verstaan we: het bespreken van lastig 

gedrag of andere zorgen of ideeën met de (gezinshuis)ouder over de jongere. Het gaat hierbij om 

informatie die belangrijk is met betrekking tot de zorg voor de jongere. We zien dat gezinshuisouders 

en ouders dit over en weer doen. 

Zo is er contact over praktische zaken zoals het kwijtraken van de telefoon door de jongere 

met de vraag van de gezinshuismoeder aan ouders om het nummer even te laten blokkeren (Casus 1, 

2018, whatsapp b), of het delen van een zorg over de jongere vanuit de ouder met de 

gezinshuisouders. De vader van de jongere vraagt aan de gezinshuisouders om haar in de gaten te 

blijven houden in haar contact met jongens via het internet: 

[VADER]: Zou je <naam jongere> nog in de gaten willen blijven houden ? Ze blijft natuurlijk 

nieuwsgierig en is nog steeds op ontdekkingstocht denk ik op dat gebied. Sorry maar ik ben toch 

nog bezorgd .😊👍 

[GEZINSHUIS]: We houden haar zeer zeker in de gaten en ze heeft nog geen telefoon (Casus 1, 2018, 

whatsapp c) 

In een evaluatiebespreking komen bezoekmomenten tussen de jongere en haar broer aan de orde. 

Hierbij gaat het dus om het uiten van zorg in brede zin, niet alleen op dit specifieke moment: een 

bezoekafspraak over een langere periode. De aanwezige hulpverlener vraagt tijdens het 

evaluatiegesprek:  
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[HULPVERLENER]: ‘Ja, want hoe gaat het tot nu toe? Wanneer zien jullie elkaar en wanneer niet en 

waar  ontmoeten jullie elkaar? Is dat altijd verschillend of is dat…?’ 

[GEZINSHUISOUDER]: ‘Dat is vaak bij de ouders thuis of je bent wel eens mee geweest naar <naam 

broer jongere> <naam locatie>. Eventjes thee drinken. Maar omdat <broer jongere> nu een extra 

weekend weer weg is, ja, lukt dat ook niet meer. Ja, het is niet anders.’ (Casus 10, 2018, evaluatie) 

Moeder vervolgt het gesprek met een idee voor een mogelijke oplossing: 

[MOEDER]: ‘Moeten we in de vakanties gewoon iets meer plannen misschien. Want (broer jongere) 

gaat ook werken, dus ja…’ 

[GEZINSHUISOUDER]: ‘Dan is ie in <plaatsnaam>, maar dan kan ie ’s avonds kan ie bij jou eten.’ 

[MOEDER]: ‘Ja precies.’ 

[GEZINSHUISOUDER]: ‘Waar hebben we het over?’ 

[HULPVERLENER]: ‘Heb jij zelf een voorkeur <naam jongere>? Een voorkeur waar je hem dan ziet of 

wat is…Of maakt het helemaal niks uit?’ 

[JONGERE]: ‘Mij maakt het eigenlijk niet uit.’  

[MOEDER]: ‘Van ons is er eigenlijk ook de wens omdat het zo goed gaat, om het gezin ook wat vaker 

bij elkaar te krijgen.’ (Casus 10, 2018, evaluatie) 

De jongere lijkt zelf dus geen expliciete wens te hebben rondom het contact met zijn broer. Moeder 

heeft dit wel en spreekt haar wens uit dat het gezin wat vaker bij elkaar is. Doordat alle partijen 

aanwezig zijn bij de evaluatiebespreking is iedereen op de hoogte van deze afspraken en de wensen 

die hierbij uitgesproken zijn. 

Ouder of gezinshuisouder bijvallen in de interactie 

In de derde plaats zien we dat zowel gezinshuisouders als ouders elkaar bijvallen in de interactie. Onder 

elkaar bijvallen verstaan we: de ander bevestigen in wat hij of zij zegt en/of aanvullen met 

bevestigende informatie. 

/ Ouder bijvallen in de interactie 

Tijdens een telefoongesprek valt de gezinshuisvader moeder bij in de interactie. Een moeder vertelt 

over een ervaring met haar dochter, waarin ze haar beleving rond het tonen van emoties door haar 

dochter deelt. Ze zegt daarover: 

‘Maar wat ik belangrijk vond is dat een beetje, heel klein beetje, haar emotie toonde’ (Casus 9, 2018, 

telefoon a) 

Waarop de gezinshuisvader reageert met: 

‘Ja. Ja, dat was mooi.’ (Casus 9, 2018, telefoon a) 
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Ook daaropvolgend zien we verschillende keren dat gezinshuisvader moeder bijvalt in de interactie en 

moeder doet dit vice versa: 

[MOEDER]: ‘Ik denk dat ze dat te weinig doet.’ 

[GEZINSHUISVADER]: ‘Ja. Nee, dat is wel belangrijk, want dan kan ze het…Dan kan ze het uitspreken 

en dan komt het naar buiten.’ 

[MOEDER] ‘Juist. Maar dan zie wij als buitenstaanders ook van oké jongens, dit zit diep van 

binnen, daar moeten we echt wat aan gaan veranderen. Als zij zo hard is altijd, dan denk je 

van nou, het loopt wel los.’ 

[GEZINSHUISVADER]: ‘Ja, ja precies. Ze redt zich wel. Ja, dat is wat ze het liefst wil uitstralen 

natuurlijk.’  

[MOEDER] ‘Precies.’ (Casus 9, 2018, telefoon a) 

Met woorden als ‘ja’, ‘juist’, ‘precies’, zien we dat gezinshuisvader en moeder het met elkaar eens zijn 

en dit ook expliciet maken. Ook vult de gezinshuisvader moeder aan door bijvoorbeeld te zeggen: ‘dat 

is wel belangrijk, want dan kan ze het. Dan kan ze het uitspreken en dan komt het naar buiten’. 

/ Gezinshuisouder bijvallen in de interactie 

Ook andersom zien we ouders gezinshuisouders bijvallen in de interactie. In onderstaand voorbeeld 

zien we dat in een evaluatiebespreking aan bod komt dat de 20-jarige jongere een andere puber in het 

gezinshuis wat geduldiger moet benaderen. Hier is de jongere dus bij aanwezig en daarmee krijgt de 

bijval door de gezinshuismoeder een extra dimensie, omdat de jongere deze bijval kan waarnemen. 

Dit gesprek tussen de jongere, gezinshuisvader en haar moeder verloopt zo:  

[JONGERE]: ‘Dat is soms ook dat ik je hulp vraag. Ik snap niet waarom jij zoveel geduld met haar 

hebt. Ik snap het echt niet.’  

[GEZINSHUISVADER]: ‘Omdat ik zie dat ze het echt niet snapt.’ 

[JONGERE]: ‘Dat is toch echt dom.’ 

[MOEDER]: ‘Ja, maar sommigen zijn nou eenmaal dommer als een ander <naam jongere>.’  

[JONGERE]: ‘Dan denk ik, dan hoort ze hier niet thuis. Dat is niet lullig bedoeld.’ 

[MOEDER]: ‘Waarom niet?’ 

[JONGERE]: ‘Ja, ze kan niet normaal communiceren.’ 

[MOEDER]: ‘Ja, maar dat ligt misschien…Misschien heeft ze wat, net als dat jij ODD hebt, heeft 

[naam ander in huis geplaatst kind] ook wat. En dit zijn eigenlijk wel gezinshuizen voor kinderen die 

wat mankeren.’ (Casus 9, 2018, evaluatie) 

Haar moeder valt de gezinshuisvader bij in de interactie en daarmee proberen ze samen de jongere 

ervan te overtuigen dat het echt beter is om ‘de wijste’ te zijn. Hiermee krijgt deze bijval van moeder 

in zijn advies aan de jongere en wordt het een advies van moeder én gezinshuisvader. De aanwezigheid 

van de jongere maakt dat zij dit moment van afstemming letterlijk meemaakt. 

Affectieve uitingen over het kind 

We zien en horen gezinshuisouders en ouders affectieve uitingen doen over de jongere naar elkaar. 

Hier verstaan we onder dat gezinshuisouders en ouders naar elkaar affectieve uitingen doen over de 
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jongere waarin het gaat om positieve waardering van de jongere zelf over iets wat hij heeft gedaan of 

juist niet heeft gedaan. We zien dat dit over en weer gebeurt.  

In een whatsappgesprek bericht de gezinshuismoeder eerst dat ze de jongere op de trein heeft 

gezet voor een weekend naar huis. Anderhalf uur later appt moeder terug dat de jongere is 

aangekomen.  Gezinshuismoeder bedankt haar voor het bericht:  

[GEZINSHUISMOEDER]: Super dankjewel voor het bericht. Is de reis goed verlopen? 

[MOEDER]: Ja, <naam jongere> is heel tevreden 

[GEZINSHUISMOEDER]: Dat is fijn. Weer een mijlpaal!! 

[MOEDER]: Ja echt super knap👍👍 (Casus 10, 2018, whatsapp a) 

Zowel gezinshuismoeder als moeder benoemen dat het een mijlpaal is en super knap. Door het naar 

elkaar uit te spreken ‘vieren’ ze samen deze mijlpaal. 

Ook andersom uiten ouders zich affectief over hun kind. Zo zegt een moeder in het voorbeeld 

hieronder, in een telefoongesprek, dat ze trots is op haar zoon. Ze zegt ook dat ze tevreden is ondanks 

dat haar zoon zelf niet tevreden is. De gezinshuisvader vertelt eerst: 

[GEZINSHUISVADER]: ‘Deze week is hij hartstikke druk geweest met die schooltoetsen weet je wel 

en hij heeft net vanmiddag de laatste toets afgehandeld, dus hij is helemaal klaar.’ 

[MOEDER]: ‘Nou mooi, ik ben trots op hem.’ 

GEZINSHUISVADER]: ‘Jazeker en ik was trots, maar zelf is hij er niet echt blij om dat hij een 6,5 had 

voor het schrijven van een brief.’ 

[MOEDER]: ‘Dat is toch een goed cijfer.’ (Casus 2, 2018, telefoon e) 

Moeder deelt haar ‘trots zijn’ met de gezinshuisvader waarop de hij dit bevestigt met te zeggen dat  

hij ook trots is. Ook deelt de gezinshuisvader iets van de beleving van de jongere dat hij zelf niet blij is 

vanwege het cijfer wat hij voor de opdracht had gekregen. Moeder blijft bij haar waardering voor de 

jongere en expliciteert dit door te zeggen: ‘dat is toch een goed cijfer’. 

Conclusie 

Ouders en gezinshuisouders werken met elkaar samen om een gezamenlijk doel te behalen, namelijk 

het gezond opgroeien van de jongere in het gezinshuis. In de interactie tussen gezinshuisouders en 

ouders zien we dat ze op verschillende manier deze zorg voor de jongere met elkaar afstemmen. 

Zo delen gezinshuisouders en ouders in de eerste plaats laagdrempelige informatie. Het gaat 

hierbij om informatie die niet direct op de zorg voor de jongere betrekking hebben. Het kan hierbij 

gaan om praktische zaken, maar ook om het delen van activiteiten die bijvoorbeeld in het weekend 

zijn ondernomen. In de tweede plaats wordt praktische zorg gedeeld. Hierbij wordt bijvoorbeeld lastig 

gedrag of het uiten van zorgen of ideeën aan de (gezinshuis)ouder. We zien dat gezinshuisouders en 

ouders dit over en weer doen en daarmee overeenstemming bereiken in de zorg voor de jongere. Dit 

wordt ook genoemd door een moeder in één van de interviews:  

‘Als er problemen zijn dan bel ik gezinshuisvader of gezinshuisvader belt mij.’ (Casus 10, 2018, 

interview ouders) 
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En een ander moeder vertelt in het interview dat dit afstemmen ook helpt zodat haar zoon hen niet 

tegen elkaar uit kan spelen en de regels overal het hetzelfde zijn (Casus 8, 2018, interview ouders).In 

de derde plaats vullen gezinshuisouders elkaar aan in de interactie met betrekking tot de jongere. Ze 

bevestigen en elkaar en voegen iets toe aan uitspraken van de ander, waardoor letterlijk afstemming 

te zien is. Ten slotte doen ouders en gezinshuisouders affectieve uitingen over de jongere in interactie 

met elkaar. Ze laten merken dat ze de jongere zelf of zijn of haar doen en laten waarderen door dit 

met elkaar te delen. 

Gezinshuisouders en ouders werken in eerste instantie met elkaar samen rondom de zorg voor de in 

het gezinshuis wonende jongere. Naast het delen van informatie over het wel en wee van de jongere 

bespreken gezinshuisouders en ouders zaken die niet direct aan de jongere gerelateerd zijn. Hiermee 

lijken ze af te stemmen op elkaar. We zien dat ouders en gezinshuisouders: 1) belangstellend op elkaar 

reageren, 2) gastvrij zijn naar elkaar, 3) zich empathisch uiten, 4) zich kwetsbaar opstellen naar elkaar 

en 5) humor gebruiken in interactie met elkaar. Hieronder worden deze vijf vormen van afstemmen 

besproken en geïllustreerd. 

Gezinshuisouders en ouders reageren belangstellend op elkaar 

In de interactie gaat de belangstelling naar elkaar bijvoorbeeld over een gezamenlijke hobby, 

bezigheden of zoals in het voorbeeld hieronder over een vernieuwd interieur. In telefoongesprekken 

en appgesprekken in één van de samenwerkingsrelaties is het al vaker onderdeel van gesprek geweest 

dat moeder en haar partner bezig zijn om hun interieur te vernieuwen. De moeder appt achter elkaar 

vier foto’s waarop de gezinshuisouder met belangstelling reageert en zegt:  

‘Leuk zeg. Past goed bij jullie in huis 😍’  (Casus 4, 2018, whatsapp) 

Daarna stuurt moeder weer een foto en zegt: 

‘Ja he ben er ook heel blij mee’ 

Vervolgens reageert gezinshuismoeder met: 

‘Gaaf zeg. 😃’ en ‘Ook mooi aangekleed zo’ 

Het appgesprek wordt afgesloten met nog twee foto’s van moeder en een laatste zin:  

‘Dit is die Spaanse tafel heb het op gezocht hij komt uit de 17 de eeuw’ 

In dit gesprek zien we dat de gezinshuismoeder positief reageert op de foto’s en vervolgens een 

compliment geeft: ‘past goed bij jullie in huis’. Met het delen van de foto’s geeft moeder een inkijkje 

in waar zij thuis mee bezig is, wat niet direct betrekking heeft op 

de jongere. Hiermee deelt de moeder iets van haar persoonlijk 

leven en de gezinshuismoeder reageert hier met belangstelling 

op. 

We zien daarnaast dat ouders en gezinshuisouders elkaar 

appen of bellen om de ander te feliciteren met zijn of haar 

verjaardag of met een behaald diploma van een eigen kind van 
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de gezinshuisouders. De betrokkenheid richt zich naast de gezinshuisouders soms op de andere leden 

van het gezin. Zo heeft een moeder na haar vakantie in Spanje voor de leden van het gezinshuis 

cadeaus meegenomen. Ze stuurt foto’s van de cadeaus via de app naar de  gezinshuismoeder. Ze vult 

aan:  

[MOEDER]: En de jurk uiteraard (Casus 7, 2018, whatsapp) 

Hierop reageert de gezinshuismoeder: 

[GEZINSHUISMOEDER]: Jeetje wat leuk ziet dat eruit! niet te gek doen zei ik toch😃👌 

[MOEDER]: <naam kind> heb beest met die ogen wat die zo leuk vind <naam kind> Spaanse 

sleutelhanger 

[GEZINSHUISMOEDER]: Nou leuk hoor voor ze helemaal uit Spanje Haha je lijkt wel sinterklaas😃 

(Casus 7, 2018, whatsapp) 

Moeder lijkt de kinderen uit het gezinshuis zo goed te kennen dat ze specifiek voor iedereen een 

persoonlijk cadeau heeft gekocht. De gezinshuismoeder reageert enthousiast en maakt een grapje 

over haar cadeaus uit Spanje: ‘je lijkt wel Sinterklaas😃’. 

Gastvrij richting ouder 

In het verlengde van het tonen van belangstelling zien we dat ouders en gezinshuisouder gastvrij zijn 

naar elkaar. Onder gastvrijheid verstaan we de ander uitnodigen in je huis of op andere momenten of 

gebieden in je leven. Deze gastvrijheid gaat grotendeels uit van de gezinshuisouder naar de ouder, 

maar in het interactiemateriaal zien we ook hoe ouders gastvrij zijn richting de gezinshuisouders. 

We zien uitnodigingen in appgesprekken voor barbecues over en weer. Een koppel 

gezinshuisouders nodigt in een whatsapp-bericht de ouders uit voor de jaarlijkse barbecue met alle 

ouders en familieleden van de kinderen in het gezinshuis (Casus 1, 2018, whatsapp b). Beide ouders 

reageren met het bericht dat ze erbij zullen zijn. In een filmfragment zien we dat de leden van het 

gezinshuis van de jongere barbecueën bij de moeder van de jongere en haar man thuis. In de tuin staat 

een grote barbecue. Gezinshuisvader en stiefvader delen een liefde voor (grote) barbecues en 

barbecueën. In het laatste fragment zien we dat het gezinshuis op punt van vertrek staat. Moeder voelt 

aan de stekels en gel van een kind van de gezinshuismoeder. Ze worden uitgezwaaid door moeder en 

haar partner. Ze roept nog wat grapjes, er lopen nog wat jongeren door het plantsoen en het duurt 

even voordat iedereen in de auto zit. Moeder en partner maken nog wat grapjes richting 

gezinshuisouders (Casus 7, 2018, extra interactiemoment).  

In een appgesprek tussen een andere gezinshuismoeder en moeder vertelt de 

gezinshuismoeder dat de jongere te horen heeft dat ze mee mag doen met de Nijmeegse vierdaagse. 

Hierop doet de gezinshuismoeder in het gesprek het voorstel om bij hun op de camping te komen 

staan (Casus 4, 2018, whatsapp a).  

Empathisch zijn richting ouders of gezinshuisouders 

Ouders en gezinshuisouders uiten zich daarnaast ook empathisch naar elkaar. Onder het uiten van 

empathie verstaan we: zich inleven in de situatie en het gevoel van de ander en dit expliciet uitspreken. 
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In de interacties tussen gezinshuisouder en ouders zien we gezinshuisouders op diverse 

manieren empathisch zijn richting ouders. Zo appt één van de gezinshuismoeders een gedicht van Toon 

Hermans naar de moeder van een jongere. Hier volgt een gedeelte van het gedicht: 

Er moeten mensen zijn 

die aan de uitgang van het kerkhof 

ijsjes verkopen, 

en op de puinhopen 

mondharmonica spelen. 

Er moeten mensen zijn, 

die op hun stoelen gaan staan, 

om sterren op te hangen 

in de mist. 

Die lente maken 

van gevallen bladeren, 

en van gevallen schaduw, 

licht. 

(Casus 7, 2018, whatsapp) 

Regelmatig komt de waardering en empathie van deze gezinshuismoeder terug in appberichten en 

telefoongesprekken. Zo ook in onderstaand appgesprek:  

[GEZINSHUISMOEDER]: Super gaaf dat je inspirerend mag zijn. Jouw ellende en de keuzes die je 

gemaakt hebt mogen nu bijdragen aan herstel voor anderen 

Dan wordt iets naars tot iets goeds gekeerd❤ 

(…) 

[MOEDER]: Ja ik werd weer gevraagd om andere cliënten te inspireren 

(Casus 8, 2018, whatsapp a) 

Andersom zien we ook dat ouders empathisch zijn richting gezinshuisouders. Wanneer een jongere in 

het ziekenhuis is geweest na een val hebben gezinshuismoeder en moeder contact via de telefoon. 

Gezinshuismoeder belt om te zeggen dat het weer beter gaat met het meisje. Ze delen met elkaar dat 

het gelukkig allemaal is meegevallen en dat ze een goede nacht heeft gemaakt. Vervolgens zegt de 

moeder tegen de gezinshuismoeder:  

[MOEDER]: ‘En maar ja, jij zal ook wel van geschrokken zijn toch? Of niet?’ 

[GHM]: ‘Nou ja! Ik bedoel, als je midden in de nacht gebeld wordt, en dan...’ 

[MOEDER]: ‘Ja!’ 

[GHM]: ‘Ja, en dan zeggen ze: moet je niet schrikken hoor, maar...’ 

[MOEDER]: ‘Ja!’ 
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[GHM]: ‘we zitten met <naam jongere> in een ambulance. Dan denk ik: o, ik zeg: moet niet 

schrikken!’ 

[MOEDER]: ‘Ach ja!’  (Casus 5, 2018, telefoon b) 

Moeder leeft zich in de gezinshuismoeder en bedenkt dat het mogelijk voor haar ook schrikken is 

geweest. Met deze opmerking ‘jij zal ook wel geschrokken zijn toch?’ geeft moeder ruimte aan de 

gezinshuismoeder om ook haar gevoel te delen en laat moeder zien dat ze beseft dat de 

gezinshuismoeder ook een belangrijke band met haar (gezinshuis)dochter heeft. 

Gezinshuisouder stelt zich kwetsbaar op richting ouders 

Zowel ouders als gezinshuisouders stellen zich regelmatig kwetsbaar op naar de ander, waarmee de 

ander even ‘naar binnen’ mag kijken. Kwetsbaarheid heeft als synoniem ‘vulnerabiliteit’, wat vanuit 

het Latijn (vulnerare) ‘te verwonden’ betekent. Het is dus een activiteit waarmee men een risico loopt 

emotioneel verwond te raken en kritiek te ontvangen of gekwetst te worden. Wat tegelijkertijd maakt 

dat wanneer iemand zich kwetsbaar uit dit ruimte geeft om mee te leven of om zelf ook iets moeilijks 

te delen. Tegelijkertijd kan de ander juist ook misbruik maken van die kwetsbaarheid. Het is daarmee 

een delicate handeling. Je kwetsbaar opstellen laat dus blijk van vertrouwen zien richting die ander. 

In het onderstaande voorbeeld zien we hoe een gezinshuismoeder zich kwetsbaar uit richting 

de moeder tijdens een telefoon gesprek. Een deel is weggelaten omdat dit te persoonlijk van aard is, 

maar het begin van het ‘zich kwetsbaar opstellen’ wordt in dit voorbeeld al scherp zichtbaar. In dit 

telefoongesprek tussen de gezinshuismoeder en de moeder van een meisje gaat het over een cursus 

paardencoaching die een jongere binnenkort gaat volgen. Daarover zegt de gezinshuismoeder dit: 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Toen was ze aan het vertellen en dacht ik aan <naam jongere> en toen 

dacht ik misschien helpt dat haar om een opening te krijgen voor haarzelf om het gevoel te voelen,  

het uit te kunnen spreken. Weet je, dat.’  

[MOEDER]: ‘Ja.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Maar ik denk voordat ik dat ga opperen of voorstellen, wil ik zelf meemaken 

wat is dat dan? Wat doet dat dan met je voordat ik haar blootstel daaraan.’ 

[MOEDER]: ‘Ja.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘En ik heb het gedaan. Ik was helemaal verbaasd. Ik was echt verbaasd. 

[MOEDER]: ‘Je hebt het zelf gedaan?’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ik heb het zelf gedaan.’ 

[MOEDER]: ‘Persoonlijk?’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ja, om te ervaren hoe dat is en hoe dat voor <naam jongere> zou zijn.’  

(Casus 4, 2018, telefoon) 

De gezinshuismoeder deelt met de moeder dat ze zelf wilde ervaren hoe het is om coaching te 

ontvangen voordat ze de jongere daar naartoe zou laten gaan. Wanneer de moeder haar vraagt: ‘je 

hebt het zelf gedaan?’, nodigt ze de gezinshuismoeder uit om er meer over te vertellen en uit ze haar 

verbazing. Door haar motivatie om de jongere naar de juiste plek te sturen voor hulp laat ze aan 

moeder zien wat ze voor de jongere over heeft. Maar ze geeft vervolgens ook een inkijkje in haar 

persoonlijke proces doordat ze deelt wat haar zelf zo geraakt heeft in het ondergaan van de coaching 

(dit deel is niet meegenomen in het transcript). 
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In een andere samenwerking stelt een gezinsmoeder zich kwetsbaar op door toe te geven dat 

er iets tussen haar en de jongere is gebeurd wat ze niet zo bedoeld had. Gezinshuismoeder vertelt in 

een appgesprek aan de moeder dat haar dochter boos is en geeft aan dat ze niet over het onderwerp 

‘nieuwe schoenen’ had moeten beginnen. Het gesprek verloopt zo: 

[GEZINSHUISMOEDER]: Net met <naam jongere> gesproken 

[GEZINSHUISMOEDER]: Alleen toen ik zei dat het nog niet zeker was dat ze zondag 

schoenen kreeg ging ze te keer 

Daarna benoemt dat ik er niks verkeerd mee bedoelde en dat jullie een winterjas gaan kopen 

bleef ze boos 

Ik hoop niet dat jij nu een boze <naam jongere> op de app krijgt 

Ik had niet over die schoenen moeten beginnen. Ze is zo geobsedeerd w b die schoenen. 

(Casus 13, 2019, whatsapp b) 

Doordat de gezinshuismoeder dit uitspreekt naar moeder is moeder op de hoogte van wat er zich heeft 

afgespeeld waardoor ze hier bij haar dochter op kan inspelen. Dit blijkt later ook het geval te zijn, de 

jongere appt haar moeder over het voorval. Moeder laat dit weten aan de gezinshuismoeder waarop 

gezinshuismoeder nogmaals haar excuses aanbiedt.  

Ook andersom zien we dat ouders zich kwetsbaar opstellen richting gezinshuisouders. Een 

moeder heeft het bezoek van haar dochter als heel zwaar ervaren. Het lukt haar eigenlijk niet meer 

om met het gedrag van haar dochter tijdens bezoeken om te gaan. In een telefoongesprek vertelt 

moeder dit aan de gezinshuismoeder.  

[MOEDER]: ‘Enne…Ja. Maar goed, ik geef het eerlijk aan en ik had het ook eerder aan moeten geven, 

maar ik denk ja, het laatste wat ik doe, afzeggen of…Maar ik kan dat beter doen om echt het laatste 

te voorkomen denk ik.’  

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ja nou ja goed, en dat doe je inderdaad heel erg goed. Je moet het niet 

zover laten komen dat het straks helemaal niet meer gaat. Dus ik zeg al, ik ben alleen maar heel blij 

dat je belt en gewoon jouw grenzen aangeeft naar haar toe ook van joh weet je, dit gaat gewoon 

niet goed.’ (Casus 1, 2018, whatsapp) 

Moeder gebruikt woorden als ‘ik geef het eerlijk aan’, maar ook ‘ik had het eerder aan moeten geven’ 

en stelt zich hiermee kwetsbaar op naar de gezinshuismoeder. De gezinshuismoeder ontvangt deze   

kwetsbaarheid door te zeggen dat ze het goed vindt dat moeder dit doet en dat ze blij is dat moeder  

belt en haar grenzen aangeeft. Even later in het gesprek zegt de gezinshuismoeder dit opnieuw: 

[MOEDER]: ‘Ja. Oké. Fijn dat ik met je heb kunnen praten daarover. Want dat is alleen maar goed.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Nee daarom weet je. En ik zeg al, ik ben blij dat je zo open bent en dat je 

dat ook…Dat je het vertrouwen hebt dat je dat gewoon doet. Dus gewoon blijven doen,  want dat 

is belangrijk en zo komen we verder hè.’ (Casus 1, 2018, whatsapp) 

Ze spreken af dat de gezinshuismoeder hierover in gesprek gaat met het meisje en vervolgens koppelt 

de gezinshuismoeder haar gesprek met de jongere terug in een whatsappgesprek. 
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Daarin schrijft de gezinshuismoeder hoe het gesprek is verlopen en dat de jongere het lastig vindt dat 

moeder de bezoeken soms laat afzegt. Ook benoemt ze dat het meisje al voelt hoe haar moeder in 

haar vel zit wanneer ze bij haar binnen komt en dat dat haar ‘triggert’. De gezinshuismoeder eindigt 

haar bericht met: ‘Samen een oplossing bedenken en samen stappen nemen is ook goed voor jullie alle 

twee 😄.’ Moeder laat in haar reactie zien dat ze ontvangt wat haar dochter heeft aangegeven in het 

gesprek en hier met haar dochter aan wil werken.  

Humor gebruiken 

Een gezinshuismoeder appt dat ze een camping gaan zoeken om zo de jongere te kunnen aanmoedigen 

tijdens de Nijmeegse vierdaagse. Vervolgens zegt ze dat moeder en haar partner ook welkom zijn om 

aan te sluiten. Maar zo zegt ze:  

[GEZINSHUISMOEDER]: we zullen eerst informeren of er nog plek is. We hebben nog veel ruimte 

nodig 🤪 

[MOEDER]: Hahaha ja idd je mag wel de halve camping huren 😂 

dank je wel voor de uitnodiging 😀 (Casus 4, 2018, whatsapp a) 

Wanneer een jongere met haar moeder ‘facetimet’ zien we hoe gezinshuisvader humor gebruikt in 

interactie met de moeder van de jongere. Moeder reageert hier op en moet hard lachen. Die situatie 

verloopt zo:  

Gezinshuisvader loopt voorbij in beeld en roept: ‘ha <naam moeder>’.  

[MOEDER]: ‘hee wat heb je in je handen’.  

[GEZINSHUISVADER]: ‘ja, die dochter van je moet weer eens planken voor haar make-up hebben. 

Dat heeft ze van jou’.  

[MOEDER]: ‘Ik weet niet wat je bedoelt’ 

[JONGERE]: ‘mijn moeder heeft 1 etuitje met make-up, heel klein, dat is alles’.  

[GEZINSHUISVADER]: ‘dat dacht ik al’  

(moeder moet heel hard lachen) 

[GEZINSHUISVADER]: ‘is het voor <naam partner moeder>?’  

[JONGERE]: ‘Ja, haha, hij is een drag queen’ (Casus 9, 2018, extra interactiemoment) 

In deze situatie is ook de jongere onderdeel van de humoristische interactie en maakt mee dat haar 

moeder en gezinshuisvader grapjes met elkaar maken. Hij maakt zo iets mee van een positieve 

interactie tussen moeder en gezinshuisvader.  

Conclusie 

Gezinshuisouders en ouders delen of bespreken naast informatie over het wel en wee van de jongere 

ook informatie met elkaar die niet direct aan de jongere gerelateerd is, maar waarmee ze wel in de 

relatie investeren. We zien dat ouders zich belangstellend uiten naar elkaar door positief op door de 

ander gedeelde persoonlijke informatie te reageren of door te laten merken dat er ook aan de andere 

kinderen in het gezinshuis wordt gedacht. Daarnaast uiten beide partijen zich gastvrij naar elkaar. Dit 

gebeurt vaker vanuit gezinshuisouders naar ouders, maar ook andersom wordt er uitgenodigd voor 
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bijvoorbeeld een BBQ. Het belang van die gastvrijheid komt ook in veel interviews terug. Zo zegt een 

jongere:  

‘Dat is ook het fijnste, want bij <naam eerdere gezinshuismoeder/pleegmoeder> was het meer van 

dit en dat. Ze nodigde mama ook niet uit voor koffie of zo, maar <naam gezinshuismoeder> en 

<naam gezinshuisvader> en mijn vader en moeder zitten op een lijn, dat is het fijne.’ (Casus 7, 2018, 

evaluatie) 

In de derde plaats wordt er over en weer empathie geuit waarbij het zichtbaar wordt dat de ander 

opmerkt wat mogelijke gevoelens zouden kunnen zijn bij de andere persoon in een bepaalde situatie. 

Ouders en gezinshuisouders stellen zich in de laatste plaats ook kwetsbaar naar elkaar op. Hiermee 

laten ze de ander even naar binnen kijken en durven ze dus het risico te nemen om zichzelf kwetsbaar 

te maken in relatie tot die ander. Dit geeft mogelijkheden om op een diepere laag betrokken te zijn bij 

elkaar. In de laatste plaats gebruiken gezinshuisouders en ouders humor in de relatie. Er ontstaat 

daardoor vrolijkheid en humor relativeert en laat zien dat niemand perfect is. Een jongere zegt in het 

interview dat door o.a. humor de relatie tussen zijn gezinshuisouder en ouders beter is geworden. De 

relatie is voor hem in een aantal jaren van het cijfer 4 naar een 8,5 gegaan:  

‘Nu is het echt gewoon hallo zeggen, hand geven, praatje maken en dan ook lachen nog.’  (Casus 2, 

2018, interview jongere)  

Wanneer een jongere hierbij aanwezig is, is de jongere getuige van deze humoristische interacties 

tussen zijn ouder(s) en gezinshuisouder(s), wat van belang lijkt te zijn voor de beleving van die relatie. 

Gezinshuisouders en ouders werken samen in het belang van de jongere, maar hebben ook hun eigen 

perspectief, wensen en verwachtingen. We zien in de interactie tussen gezinshuisouders en ouders 

ook spanning naar voren komen. Dat is wanneer een verschil van mening merkbaar wordt in de 

interactie of expliciet wordt uitgesproken. We zien dat ouders en gezinshuisouders 1) delicate 

bespreekpunten inbrengen in de interactie en we zien dat gezinshuisouders 2) ouders (sensitief) 

begrenzen in interactie. Sensitief begrenzen zien we alleen vanuit de gezinshuisouders richting de 

ouders. We zullen deze twee vormen van omgaan met spanning in de relatie uiteenzetten en 

ondertitelen met voorbeelden.  

Inbrengen mogelijk delicaat bespreekpunt 

We zien dat gezinshuisouder en ouders delicate bespreekpunten inbrengen. Onder een delicaat 

bespreekpunt verstaan we iets waar gezinshuisouders en ouders anders naar kijken. Door dit in te 

brengen in de interactie wordt dit voor beiden bekend en is er een risico dat er spanning ontstaat. 

In het voorbeeld hieronder zien we dat een gezinshuisouder inbrengt in een appgesprek dat 

ze de manier waarop een afspraak verandert in het vervolg graag anders zou willen zien: 

[GEZINSHUIS]: Hallo <naam moeder>, <naam jongere> kwam thuis met de 

mededeling dat de bezoekregeling van morgen niet door gaat maar dat ze op dinsdag bij jou  is? Wij 
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hebben daar van jou niets over gehoord. Zou jij dit voortaan eerst met ons kunnen bespreken om 

te kijken of dit ok is? 

[MOEDER]: Hoi <naam gezinshuismoeder> Dat klopt. Ik heb vanmiddag een interview over relatie 

tussen gezinshuis en ouders met <naam interviewer>. Ik wilde jullie gisteren of vandaag er nog over 

appen. Ik bel jullie vandaag nog even over gisteren (Casus 1, 2018, whatsapp c). 

Moeder bevestigt dat het klopt wat haar dochter heeft meegedeeld, maar het lijkt voor haar geen 

aanleiding te zijn om excuses aan te bieden. Wel geeft moeder aan dat ze er nog even over had willen 

appen gisteren of vandaag, waardoor ze indirect laat merken deze manier van overleg ook had willen 

volgen.  

Ook ouders brengen soms delicate bespreekpunten in  een gesprek. In onderstaand voorbeeld 

zien we dit gebeuren in een telefoongesprek. De moeder van een jongere in een gezinshuis brengt in 

dat ze van haar dochter te horen krijgt dat de gezinshuisouders erg druk zijn en daardoor weinig tijd 

voor haar hebben. Moeder oppert het volgende: 

[MOEDER]: ‘Ja, nou is het dan misschien niet wat als jij of <naam gezinshuisvader> dan eens een 

keer <naam jongere> en <naam zusje> zonder die kleintjes eens een keer wat gaan doen? De stad 

in of wat dan ook?’ (Casus 4, 2018, telefoon a) 

Ze praten hier een tijdje wat over door, maar de gezinshuismoeder benoemt even later dat het 

misschien toch meer een gevoel is van de jongere dan dat het daadwerkelijk zo is: 

Moeder reageert op de opmerking dat gezinshuismoeder aangeeft dat ze denkt dat het vooral een 

gevoel is van de jongere. Ze zegt dat ze, omdat ze niet weet hoe dingen precies gaan in het gezinshuis, 

dit maar met de gezinshuismoeder bespreekt. Gezinshuismoeder bevestigt haar daarin door te zeggen: 

‘nee, maar dat is ook heel goed’. We weten hieruit niet of moeder het uiteindelijk bevredigend heeft 

gevonden dat ze de geluiden van haar kinderen heeft gedeeld, maar in de relatie lijkt het wel succesvol 

te zijn. Gezinshuismoeder geeft aan dat ze het goed vindt dat moeder dit deelt. 

In een andere samenwerking spreekt de moeder letterlijk uit dat ze het moeilijk vindt om iets 

te vragen:  

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ik denk wel dat dat heel leuk is voor ze, maar ja, ik denk ook een beetje dat 

het hun gevoel is dat we geen tijd voor ze hebben, want ondertussen vooral met <naam jongere> 

ben ik toch best wel vaak aan het kletsen hoor.’  

[MOEDER]: ‘Ok.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Vind ik zelf moet ik eerlijk zeggen.’ 

[MOEDER]: ‘Ja, kijk weet je. Dat is dus het probleem voor mij. Ik hoor alle verhalen van <naam 

jongere> en <naam broer>, alleen ik zie niet hoe het daadwerkelijk gaat.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Nee, precies. Dat klopt.’ 

[MOEDER]: ‘Dus ja, daarom bespreek ik dat ook met jou.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ja, nee, maar dat is ook heel goed.’ (Casus 4, 2018, telefoon a) 
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[MOEDER]: Vind het moeilijk om te vragen, maar zou je naar de  benzine kosten kunnen kijken. 

Wanneer je tijd en ruimte hiervoor hebt?? (Casus 10, 2018, whatsapp a) 

Deze moeder brengt nog een extra voorzichtigheid in in haar verzoek. Ze voegt toe: ‘als je hier tijd en 

ruimte voor hebt’, afgesloten met twee vraagtekens.  

Ouder (sensitief) begrenzen in de interactie 

We zien gezinshuisouders de ouders soms begrenzen in de interactie. Andersom zien we dit niet terug. 

Onder (sensitief) begrenzen wordt verstaan: een grens aangeven met behoud van de relatie.  

Een gezinshuisvader begrenst een vader tijdens een telefoongesprek. De vader deelt al een tijd 

zaken die spelen rondom zijn scheiding. De gezinshuisvader reageert hier steeds op met een korte 

reactie (bijvoorbeeld ja of nee) tot hij toch besluit om de vader te begrenzen in het geven van deze 

informatie. Hij zegt: 

[GEZINSHUISVADER]: ‘ja (.) hHh ehm (naam vader) eh ehm dit eh is een beetje eh ja eh de wat jij 

allemaal eh nu zegt dat zijn allemaal eh eh problemen eh waar ik als eh opvoeder van eh <naam 

jongere> eh niet zoveel mee te maken heb de eh eh ons gaat het om het belang van eh <naam 

jongere>] (…)’ 

[VADER]: ‘ja ik dwaalde af maar de hoofdzaak is er zijn nu twee processen die zo om en nabij (.) juni 

juli (.) mogelijk een een ontknoping krijgen waardoor er duidelijkheid komt ook voor <naam ex-

vrouw>.’ (Casus 6, 2018, telefoon b) 

De reactie van vader ‘ik dwaalde af’ laat zien dat vader de aangegeven grens van de gezinshuisvader 

aanneemt en zich vervolgens met de toevoeging ‘maar de hoofdzaak is’ tot de kern probeert te komen 

van zijn boodschap die naar zijn idee waarschijnlijk wel van belang is voor de gezinshuisvader. In het 

begrenzen zien we de gezinshuisvader voorzichtig praten (bijvoorbeeld door ‘eh, ehm’), ook door  

gebruik te maken van de woorden: ‘een beetje’. 

In een andere samenwerking zien we dat een moeder in een whatsapp gesprek deelt dat ze 

baalt dat ze niet tot haar zoon kon doordringen. Ze geeft aan dat het erg lastig was om het gesprek zo 

te voeren zoals ze met de gezinshuisouders (waarschijnlijk vooraf) besproken had. Het gesprek 

verloopt zo: 

[MOEDER]: Ik baalde wel dat ik niet tot <naam jongere> kon  doordringen van het weekend over de 

therapie bleef maar jullie zinnen herhalen in me hoofd blijf bij de feiten maar ik merkte dat dit erg 

lastig was voor me in deze maar heb me best gedaan 

[GEZINSHUISMOEDER]: Laat het nu maar even voor wat het is en meer  kun je ook niet doen! eerst 

naar Spanje😎 

Daarna als we allemaal terug zijn kijken we wel weer verder. 

(…) 

Nu eerst vakantie en alles even laten en laten landen 💪 (Casus 7, 2018, whatsapp a) 

De gezinshuismoeder stimuleert moeder om te accepteren dat ze nu even niet meer kan doen en het 

over de vakantie heen te tillen. Hiermee stopt ze het gesprek over ‘het balen’ van moeder en draait dit 
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om naar advies aan moeder hoe hiermee om te gaan. Ook zien we de gezinshuismoeder emoticons 

gebruiken in haar berichtjes waarmee ze wat luchtigheid in het gesprek lijkt te willen houden en gericht 

blijft op een positieve relatie. 

Conclusie 

We zien in de interactie tussen gezinshuisouders en ouders punten van spanning naar voren komen. 

We zien dat ouders en gezinshuisouders 1) delicate bespreekpunten inbrengen in de interactie en we 

zien dat gezinshuisouders 2) ouders (sensitief) begrenzen in interactie. Het bespreken van delicate 

gesprekspunten komt niet veel voor in de interactie, maar gebeurt wel vanuit zowel de ouders als de 

gezinshuisouders. Dat het om delicate gesprekspunten gaat blijkt uit de voorzichtigheid waarmee het 

gepresenteerd wordt. Soms gaat het ook om iets wat een jongere bijvoorbeeld bij de ouder of de 

gezinshuisouder heeft aangegeven over de relatie tussen de jongere en zijn (gezinshuis)ouder. Dit zou 

extra lastig kunnen zijn omdat dit de relatie tussen de jongere en zijn gezinshuis(ouder) positief, maar 

ook negatief zou kunnen beïnvloeden. Dit wordt door een gezinshuismoeder in een interview zo 

uitgelegd:  

‘Het loopt niet altijd over rozen. Dit is hoe het nu is, maar het loopt niet vanzelf. Soms voelt het als 

schaken. Stap voor stap zetten. Wat gebeurt er als je een pion verzet? Wat gebeurt er als 

je een eigen mening en die van <naam jongere> naar voren schuift?’ (Casus 6, 2018, interview 

gezinshuismoeder) 

Het (sensitief) begrenzen zien we alleen vanuit de gezinshuisouder naar de ouder. Mogelijk heeft dit 

ook te maken met de afhankelijke positie van ouders. Zij zijn afhankelijk van de gezinshuisouders en 

daarmee voelen zij zich mogelijk minder in de positie om ‘iets te mogen vinden van de interactie’. Een 

moeder zegt dit in een interview als volgt en gebruikt daarbij ook de schaakmetafoor: 

‘ja, is dan een beetje passen en meten. En dan zie ik hier de schaakstukken (wijst naar een fotokaart 

met een schaakbord). (…) en met dat schaken, ja, dan moet je ook, kan ik die kant op of kan ik die 

kan op, ja, ik kan zelf niet schaken, hoor, maar dat zie ik dan wel eens. O, ja, nou moet ik die zet 

doen, want dan kan dat, ja, zo.’ (Casus 11, 2018, interview moeder) 

Ze voegt later toe: 

‘ja, wat het beste is voor <naam jongere>, maar ook onderling’ 

(…) 

‘ja, dat is in elke relatie belangrijk. Dit is in principe ook een relatie.’ (Casus 11, 2018, interview moeder) 

Het begrenzen heeft als gevolg dat de interactie vanuit de gezinshuisouder een andere richting op 

gestuurd wordt. Dit wordt dusdanig zorgvuldig gedaan dat dit geen bedreiging voor de relatie lijkt op 

te leveren. In alle gevallen wordt de grens geaccepteerd. 
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Ouders en gezinshuisouders hebben allebei een eigen rol en positie in het leven van de jongere. In de 

samenwerking vullen zij elkaar soms aan of bieden elkaar steun. Zo zien we dat gezinshuisouders 

ouders emotionele steun bieden. Dit zien we alleen vanuit de gezinshuisouder naar de ouder, niet 

andersom. Daarnaast steunen ouders en gezinshuisouders elkaar in praktische zin. De ene keer komt 

dit vanuit de gezinshuisouder en andere keren vanuit ouders. 

Emotionele steun aan ouders bieden 

Onder emotionele steun wordt verstaan: de gezinshuisouder steunt de ouder bij het omgaan met 

emoties. 

In een telefoongesprek tussen een andere moeder en gezinshuismoeder komen de zorgen aan 

bod van moeder, maar ook van de gezinshuisouders, over het gedrag van de jongere. Haar moeder 

heeft verteld hoe het weekend thuis is verlopen en dat het haar erg zwaar is gevallen. Het gesprek 

eindigt met steunende uitingen van de gezinsmoeder: 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ja. Jij denkt aan jezelf?’ 

[MOEDER]: ‘Ja.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Ja? Even diep doorademen. Ga lekker naar buiten. Ga even iets doen, even 

met je hoofd ergens anders aan denken hè.’ 

[MOEDER]: ‘Ja oh ja. Ja, dankjewel <naam gezinshuismoeder>.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Pak lekker de fiets, ga een stuk fietsen. Gewoon lekker even…Weet je, even 

lucht. Dat is voor jou ook wel goed.’ 

[MOEDER]: ‘Ja. Oké. Fijn dat ik met je heb kunnen praten daarover. Want dat is alleen maar goed.’ 

[GEZINSHUISMOEDER]: ‘Nee daarom weet je. En ik zeg al, ik ben blij dat je zo open bent en dat je 

dat ook…Dat je het vertrouwen hebt dat je dat gewoon doet. Dus gewoon blijven doen, want dat is 

belangrijk en zo komen we verder hè.’ (Casus 1, 2018, telefoongesprek) 

De gezinshuismoeder vraagt moeder om aan zichzelf te denken en even afleiding te zoeken. Op de 

opmerking van moeder dat ze het fijn vond om hier even met de gezinshuismoeder over te praten 

zegt de gezinshuismoeder dat ze blij is met het vertrouwen en de openheid van de moeder. Hiermee 

bevestigen ze elkaar in dat wat ze voor elkaar hebben gedaan. Tegelijkertijd geeft de gezinshuismoeder 

ook suggesties aan de moeder die haar mogelijk kunnen helpen om afleiding te zoeken en laat daarmee 

haar meeleven blijken. Hiermee geeft ze ruimte aan moeder om zich ook een volgende keer te uiten 

omdat ze hier ‘samen verder mee komen’. 

Elkaar praktische steun bieden 

Naast de zorg voor de jongere helpen gezinshuisouders en ouders elkaar op praktisch gebied. Hierin 

zien we dat ze aanbieden de ander te helpen of vragen of de ander iets kan opvangen wat hen zelf niet 

lukt op dat moment. 

Zo gaat één van de jongeren binnenkort verhuizen naar een huis waar ze begeleid zelfstandig 

gaat wonen. Via de app vraagt moeder of ze kan helpen bij de verhuizing. Dit gesprek verloopt zo: 
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[MOEDER]: Hai <naam gezinshuismoeder>!! Ja dat heeft ze gedaan!!!! Kan ik jullie helpen met het 

overhuizen van <naam jongere> haar spullen??? Gr <naam moeder>  

[GEZINSHUISMOEDER]: Oh dat zou wel handig zijn. Want <naam gezinshuisvader> is er niet. <naam 

jongere> vindt het ook leuk! (Casus 5, 2018, whatsapp a) 

De gezinshuismoeder neemt het aanbod aan. Hierbij noemt ze dat het hen zelf handig uit komt want 

de gezinshuisvader is er niet, maar ze geeft ook aan dat de jongere het leuk vindt dat ze mee helpt. Of 

ze dit net heeft gevraagd of dat ze dit ‘gewoon weet’ wordt niet duidelijk. Wel neemt ze hiermee dus 

niet alleen de praktische hulp aan, maar neemt ook het perspectief van de jongere mee. 

Een andere gezinshuismoeder vraagt via de app of de jongere vanaf zaterdag tot en met 

dinsdag bij moeder kan zijn. Hierbij benadrukt de gezinshuismoeder dat moeder het ‘eerlijk mag 

zeggen of ze dit ziet zitten en of dit mogelijk is’. In het vervolg van het gesprek komen er een aantal 

lastige punten aan bod dat besproken wordt zoals het brengen van de jongere en geld voor de 

terugreis: 

[GEZINSHUISMOEDER]: Zou dit kunnen dan proberen wij dat hij gebracht  wordt hoef jij dat niet te 

doen. 

[MOEDER]: Dat is goed hoor...alleen heb ik dan nog niet genoeg geld om  hem weer terug te 

brengen. De 20ste heb ik dat wel 😟 

[GEZINSHUISMOEDER]: Daar hebben we het dan nog wel even over, komt  wel goed. Hij zal wel blij 

verrast zijn. Nu moet ik alleen nog iemand vinden die hem kan brengen omdat wij verjaardag 

hebben van [naam kleinzoon, vermoedelijk], 1 jaar. Je hoort nog wel. Dankjewel tot zover. 

[MOEDER]: Graag gedaan....maar je weet als het kan dan kan het 😊 

[GEZINSHUISMOEDER]: 👍😉😴 (Casus 11, 2018, whatsapp a) 

We zien dat de gezinshuismoeder alvast benadrukt dat het wel goed komt met het geld en vervolgens 

brengt ook zij het perspectief van de jongere in: ‘hij zal wel blij verrast zijn’. Vervolgens bedankt ze 

moeder, waarop moeder antwoordt met: ‘graag gedaan ….. maar je weet als het kan kan het 😊. 

Hiermee toont ze haar bereidheid om in te springen in dit soort situaties. Twee dagen later appt de 

gezinshuismoeder de oplossing voor de heen- en terugreis van de jongere: 

[GEZINSHUISMOEDER]: <naam vrouw> komt <naam jongere> brengen en hij heeft €15,00 bij zich 

voor de terugreis (Casus 11, 2018, whatsapp a) 

Hiermee heeft de gezinshuismoeder praktische hulp gevraagd, maar vervolgens ook weer mogelijk 

gemaakt dat het moeder ook daadwerkelijk lukt om die hulp te geven. 

Conclusie 

Ouders en gezinshuisouders hebben allebei een eigen rol en positie in het leven van de jongere. 

Daarnaast zien we dat ze elkaar aanvullen in de samenwerking op praktisch en op emotioneel gebied. 

Zo zien we dat gezinshuisouders ouders emotionele steun bieden. Dit zien we alleen vanuit de 

gezinshuisouder naar de ouder, niet andersom. Met deze emotionele steun lijkt een gezinshuisouder 
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even naast de ouder te gaan staan en de ouder te zien met emoties die op dat moment spelen. Dit 

wordt door een moeder in een interview ook verteld:  

‘En als ik in die evaluatiegesprekken emotioneel word dan komt <naam gezinshuismoeder> en dan 

slaat ze een arm om me heen of dan geeft ze me een kus. Zo gaan we met elkaar om. Zij weet ook 

hoe moeilijk wij het vinden dat ze niet thuis wonen, maar we zijn ontzettend dankbaar dat ze bij 

hun mogen wonen, dat ze het er fijn hebben en ze goed opgevoed worden, maar als er dan dingetjes 

gebeuren, waar ik dan ook bijvoorbeeld emotioneel van wordt is ze er gewoon, “ach meid, kom”.’ 

(Casus 5, 2018, interview ouders) 

Daarnaast steunen ouders en gezinshuisouders elkaar in praktische zin. De ene keer komt dit vanuit 

de gezinshuisouder en andere keren vanuit ouders. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om het opvangen van 

de jongere buiten de bezoekregeling om of helpen bij de verhuizing van de jongere. 

Naast interacties waarin er afstemming is tussen ouder en gezinshuisouder op verschillende terreinen, 

zien we in de interacties terug dat ouders en gezinshuisouders punten benoemen en inbrengen die 

niet direct op de interactie betrekking hebben maar meer op de uithuisplaatsing zelf of de omgang 

met de uit huis geplaatste jongere. In de eerste plaats zien we dat ouders benoemen dat zij deze 

periode waarin hun kind in het gezinshuis woont gebruiken om aan zichzelf te werken. Daarnaast 

benoemen ouders en gezinshuisouders regelmatig expliciet het belang van het kind, wat zij op de 

eerste plek zetten bij het moeten maken van een keuze. We zullen deze twee vormen hieronder 

uitwerken en illustreren met voorbeelden.   

Ouder benut de uithuisplaatsing om aan zichzelf te werken 

Enkele ouders benoemen in de interactie dat zij deze periode waarin hun kind of kinderen uit huis 

wonen in een gezinshuis, gebruiken om aan zichzelf te werken. Zo zegt een moeder in een 

evaluatiebespreking als reactie op een compliment van de gedragsdeskundige: 

‘Het is op het randje allemaal hoor nog, maar het is wel met hulp van het  hele netwerk om ons 

heen. Dat is wel mijn drive. Ik praat veel in ik-vorm, maar dat komt altijd omdat ik het belangrijk 

vind dat het goed met mij gaat, zodat ik de kinderen ook weer en zoals ik nu mijn inzicht heb kan ik 

ook de kinderen wat meer begeleiden of alleen maar toeschouwen.’ (Casus 8, 2018, evaluatie) 

Dezelfde moeder krijgt in hetzelfde evaluatiegesprek of ze nog aanvullingen heeft of dingen graag 

anders wil zien wat betreft de samenwerking. Moeder zegt daarop: 

‘Daar krijg ik ook steeds meer vertrouwen in en waardering ook zelfs als moeder.’ 

(Casus 8, 2018, evaluatie) 

In haar uitingen laat moeder zien dat ze kwetsbaar durft te zijn en open over wat haar beginnend lukt 

en waardoor ze meer vertrouwen en waardering krijgt als moeder. Ze laat zien dat ze voor zichzelf wil 

zorgen, om er zo voor de kinderen te kunnen zijn. Mogelijk dat daar ook haar voorzichtigheid achter 
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schuil gaat zoals ze zelf zegt: ‘het is nog wel op het randje allemaal hoor’. Deze moeder vertelt in het 

interview dat ze veel steun heeft gehad van een ambulant hulpverlener waarmee ze nog steeds 

informeel contact heeft (Casus 8, interview moeder), mogelijk dat ze ook juist daarom in de 

evaluatiebespreking goed over haarzelf en haar situatie kan praten. 

In de interacties die in dit onderzoek zijn verzameld zien we dit alleen vanuit de kant van 

ouders gebeuren, maar het is goed voor te stellen dat ook gezinshuisouders hulp zoeken of cursussen 

volgen die hen helpen. 

Ouders en gezinshuisouders benoemen expliciet het belang van kind  

We zien ouders in de interacties expliciet het belang van hun kind benadrukken. Hiermee bedoelen we 

dat de ouder het belang van het kind uitspreekt en dit  als belangrijkste motivator naar voren schuift 

wanneer afwegingen gemaakt moeten worden. In een evaluatiebespreking wordt moeder gevraagd 

hoe het verder gaat tijdens de weekenden thuis. 

Moeder reageert met: 

‘Eigenlijk hartstikke goed. Ik krijg altijd positieve reacties terug dat het gewoon hartstikke 

goed gaat.’ (Casus 10, 2018, evaluatie) 

En even later: 

‘Ja, die zou het liefst willen zien dat de begeleiding afgebouwd wordt. Maar we hebben  nog wel 

wat positiefs te melden. Want de begeleiding die zei dat ze pas om half vier zouden komen. En 

aangezien ik eigenlijk toch mijn kinderen wil volgen, dus <naam jongere> maar ook <broer jongere> 

zo van, wat hun dan ook nodig hebben, is het zo dat ik samen met mijn man heb besloten om 

gewoon dus niet helemaal te stoppen met de begeleiding maar om ze stand by te laten staan vanaf 

die tijd. Dus vanaf half vier. En dat als er dan wat is, dat ik in ieder geval bellen. Zo van…En dan zijn 

ze er ook gewoon.’ (Casus 10, 2018, evaluatie) 

Later in het evaluatiegesprek wordt tegen moeder gezegd dat ze nog niet hoeft te beslissen over of ze 

het ziet zitten om anderhalf uur te reizen met het openbaar vervoer. Moeder reageert hier resoluut 

op en zegt daarbij waarom ze er niet over hoeft na te denken:  

‘Ik hoef er helemaal niet over na te denken. Ik vind het gewoon prima. Het is voor de  ontwikkeling 

van die jongens’ (Casus 10, 2018, evaluatie) 

Moeder plaatst de ontwikkeling van de jongens voor haar eigen belang en zegt dit ook expliciet. Dit is 

voor haar de reden dat zij het zelf niet erg vindt om lang te reizen als dit het beste is voor haar jongens. 

Ook andersom zien we dat een gezinshuismoeder het belang van het kind expliciet naar voren 

brengt. In een telefoongesprek horen we een gezinshuismoeder aan de moeder vertellen dat ze zich 

zorgen maakt over haar dochter. Ze legt uit dat ze bang is dat de jongere zichzelf beschadigt. 

Vervolgens zegt ze:  

‘Ik heb vandaag ook weer gekeken en in haar kamer een beetje rondgekeken. Ik heb niet alles 

losgetrokken, want het is natuurlijk wel haar kamer, haar spullen’. (Casus 4, 2018, telefoongesprek) 
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Ze verantwoordt daarna waarom ze toch heeft gedaan ondanks dat ze de jongere privacy wil geven: 

‘Ja, het is gewoon zo’n leuke, lieve meid en je wilt gewoon niet dat er zoiets…Dat ze zoiets in een 

opwelling gaat doen.’ (Casus 4, 2018, telefoongesprek) 

De gezinshuismoeder vertelt dat ze dit even met de moeder 

wilde delen omdat het haar zo hoog zit. Moeder geeft aan dat 

ze blij is dat de gezinshuismoeder dit doet. Hiermee bevestigt ze 

de  gezinshuismoeder in dat wat ze heeft gedaan: haar zorg 

delen, maar ook haar afwegingen over hoe om te gaan met deze 

zorgen in het belang van de jongere. Zij lijken zo samen te willen 

optrekken in het hun gezamenlijke zorg voor het meisje.  

Conclusie 

Naast interacties waarin er afstemming is tussen ouder en gezinshuisouder op verschillende terreinen, 

zien we dat ouders punten benoemen en inbrengen die niet direct op de interactie betrekking hebben 

maar op de uithuisplaatsing of de omgang met de uit huis geplaatste zoon of dochter. In de eerste 

plaats zien we dat ouders benoemen dat zij deze periode waarin hun kind in het gezinshuis woont 

gebruiken om aan zichzelf te werken. Hiermee stellen zij zich kwetsbaar op, want ze laten zien dat zij 

op dit moment nog hulp nodig hebben. Een moeder zegt in één van de interviews hoe dit haar helpt: 

‘En ik heb nu nog maandelijks bij de praktijkondersteuner bij de huisarts. Maar dat is voor mezelf 

gewoon een fijner gevoel. Hè, dat je iemand achter de hand hebt, dat als je kortsluiting krijgt in je 

hoofd, dat je eventjes daar je verhaal kwijt kunt.’ (Casus 11, 2018, interview moeder) 

Daarnaast benoemen zij regelmatig expliciet het belang van het kind, dat zij op de eerste plek zetten 

bij het maken van een keuze en laten daarmee zien dat ze het belang van hun kind als belangrijkste 

zien. 
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Dit hoofdstuk geeft een overzicht van alle uitkomsten van de vergelijkende casestudy. Deze conclusies 

hebben we getrokken op basis van de analyse van dertien cases van samenwerkingsrelaties tussen 

ouders en gezinshuisouders rondom de zorg van een jongere die in een gezinshuis woont.  

In deel I is uiteengezet wat de kenmerken zijn van de cases en welke relaties er vanuit de dossierstudies 

en de individuele interviews met ouders, gezinshuisouders en jongeren te leggen zijn tussen de 

kenmerken van de samenwerkingsrelatie en het al dan niet goed verlopen van de samenwerking. Uit 

dit deel van het onderzoek is een aantal factoren naar voren gekomen die van bevorderende dan wel 

belemmerende aard lijken te zijn voor de samenwerkingsrelatie.  

Bevorderend zijn het verstrijken van de tijd en het rustig bouwen aan wederzijds vertrouwen, 

al dan niet in tijden van crisis. Een derde partij kan hierbij soms helpend en van waarde zijn. Een 

relationele houding van ouders en gezinshuisouders is van groot belang waarbij empathie, 

inlevingsvermogen en open communicatie kenmerkend zijn. Het plaatsen van siblings in hetzelfde 

gezinshuis kan helpen bij het werken aan die relatie, doordat gezinshuisouder dan met enkele ouders 

te maken hebben. Wanneer een ouder niet betrokken kan zijn is duidelijkheid hierover voor de jongere 

bevorderlijk.  

Eén van de belemmerende factoren voor de samenwerkingsrelatie, die in de meer ambivalente 

samenwerkingen lijkt terug te komen, is de afwezigheid van een relatiegerichte houding bij de 

gezinshuisouder(s) en/of de ouder(s). Ook lijkt een gebrek aan contact tussen ouders en 

gezinshuisouders (al dan niet gewenst) niet bij te dragen aan de constructiviteit van de samenwerking. 

Een mogelijk meer indirecte belemmerende factor is het ontbreken van op samenwerking (tussen 

ouders en gezinshuisouders) gerichte doelen. De doelen in de behandelplannen van de jongeren zijn 

voornamelijk kindgericht. 

In deel II is een overzicht gegeven van de relationele handelingen van ouders en gezinshuisouders. 

Gedurende twee maanden hebben we bij de dertien samenwerkingsrelaties mogen meekijken en 

luisteren met hun appgesprekken, telefoongesprekken  en evaluatiebesprekingen. Op basis van al deze 

interacties zijn concrete handelingen gedestilleerd die laten zien hoe samenwerken verloopt in de 

praktijk van alle dag.’ 

We zien dat de interacties grofweg zijn onder te verdelen in vijf type interacties: 

Gezinshuisouders en ouders: 

/ Stemmen af over de jongere 

/ Stemmen af op elkaar  

/ Gaan om met spanning  

/ Vullen elkaar aan 

/ Reflecteren op de situatie  
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Gezinshuisouders en ouders stemmen met elkaar af over de jongere door (praktische) zorg te delen 

maar ook door waardering over de jongere met elkaar te delen. De afstemming is daarmee in de eerste 

plaats gericht op de jongere, maar gezinshuisouders en ouders stemmen daarnaast ook af op elkaar. 

Dit doen zij door te delen wat er in hun persoonlijk leven plaats vindt, elkaar uit te nodigen en zich 

empathisch en kwetsbaar naar elkaar te uiten. Wanneer er spanning is in de relatie brengen ouders en 

gezinshuisouders bespreekpunten in die bij de ander lastig kunnen vallen en daarmee delicaat zijn. 

Ook zien we gezinshuisouders ouders soms (sensitief) begrenzen in de interactie wanneer dat wat 

besproken wordt volgens de gezinshuisouder niet past in hun samenwerking. In de vierde plaats zien 

we dat ze elkaar aanvullen in de samenwerking en elkaar steunen op praktisch en op emotioneel 

gebied. Zo zien we dat gezinshuisouders en ouders elkaar versterken. Tot slot vindt er reflectie plaats 

over de situatie. Ouders delen bijvoorbeeld dat zij de tijd van de uithuisplaatsing van hun kind(eren) 

ook gebruiken om met zichzelf aan de slag te gaan. Daarnaast benoemen ouders en gezinshuisouders 

soms expliciet in afwegingen het belang van de jongere op de eerste plek te zetten. 

Kortom, er wordt door ouders en gezinshuisouders op verschillende manieren en gebieden 

samengewerkt. Hierbij worden ook verschillende communicatiemiddelen gebruikt. In fase één van het 

onderzoek ‘Jouw Gezin, Mijn Zorg?’ hebben we zicht gekregen op de houding die belangrijk is in de 

samenwerking (Zie: Van de Koot en Noordegraaf, 2018). Met dit deelonderzoek hebben we daar 

bovenop zicht gekregen op de handelingen die ouders en gezinshuisouders doen in de samenwerking, 

hoe de betrokkenen de samenwerking beleven en wat belemmerende en bevorderende factoren zijn. 

Daarmee hebben we een heel concreet zicht gekregen op hoe samenwerken eruit ziet in de praktijk.   

Zo werd in interviews en literatuur WhatsApp al veelvuldig aangehaald als belangrijk 

communicatiemiddel en hebben we dit nu ook echt mogen zien. De app lijkt goed te functioneren als 

communicatiemiddel, is laagdrempelig en doet minder beroep op verbale vermogens: er kan ook over 

en weer geappt worden met emoticons of foto’s. Tegelijkertijd gaat de app altijd door (staat vaak dag 

en nacht aan) en vraagt mogelijk daarom ook om meer sensitief begrenzen. Deze balans tussen 

enerzijds open contact en echt luisteren en tegelijkertijd het kunnen of soms moeten begrenzen van 

het contact lijkt in de rol van gezinshuisouder belangrijk te zijn. Dit alles met als doel het behoud van 

de relatie.  

Het kunnen en willen aangaan van de samenwerkingsrelatie met de ouders van de jeugdigen 

die in een gezinshuis wonen is dan ook cruciaal voor de mate van constructiviteit van de 

samenwerkingsrelatie. In de kwaliteitscriteria voor gezinshuizen wordt daarom ook het gezinsgericht 

werken bepleit.  

Ouders zouden begeleiding en hulp moeten krijgen om de uithuisplaatsing te verwerken en 

leren accepteren, maar ook om de samenwerkingsrelatie met de gezinshuisouders aan te gaan. Zij 

kennen vaak de weg niet in de jeugdzorg en hebben vaak de ervaring gehad dat ze op afstand werden 

gehouden.  

De samenwerkingsrelatie op zichzelf is slechts in één van de evaluatiebesprekingen onderwerp 

van gesprek, andere evaluatiebesprekingen zijn vooral kindgericht. De vraag komt hierbij op of er 

ruimte voor zou zijn om de samenwerking te bespreken mocht dat noodzakelijk zijn of als ‘structureel 

onderhoud’. Of is dit alleen aan de orde wanneer er iets echt mis dreigt te lopen? Wanneer de 

organisatie de samenwerkingsrelatie ondersteunt en belangrijk maakt worden ons inziens zowel 

ouders als gezinshuisouders geholpen om samen te werken. 
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Tot slot, met de casestudies hebben we zicht gekregen op de complexiteit van samenwerken 

in de setting van een gezinshuis doordat we bij dertien cases op zoveel verschillende manieren mee 

mochten kijken met de interacties. Tegelijkertijd hebben we ook niet alles gehoord en gezien en 

hebben we ‘slechts’ met dertien cases meegekeken. Dit betekent dat conclusies niet zonder meer 

gegeneraliseerd kunnen worden. Wel kunnen deze conclusies dienen als aanknopingspunten voor  

verder onderzoek waardoor deze generalisatie mogelijk wel bereikt kan worden. 

Wat betekenen deze resultaten voor de praktijk van samenwerken in gezinshuizen? Vanuit de 

conclusies valt een zestal punten op. Ze zullen hieronder beknopt worden beschreven en dienen als 

aanbevelingen voor vervolgonderzoek en geven richting aan de volgende fase in dit onderzoek. In de 

volgende fase ontwikkelen we producten in gezamenlijkheid met het werkveld en onze kennispartners 

voor verbetering van de praktijk van samenwerken tussen ouders en gezinshuisouders. 

Open maar afgebakend contact 

Relationeel handelen vraagt enerzijds open en eerlijk contact tussen gezinshuisouder en ouder en 

tegelijkertijd ook het op een juiste manier kunnen begrenzen van het contact, wanneer dit niet meer 

het doel dient volgens de betrokkenen. Met het oog op het behoud van de relatie lijkt een balans 

hiertussen cruciaal. 

Kind én gezin 

Met de zorg voor een kind moeten de ouder(s) en belangrijke anderen van dit kind geïncludeerd 

worden in de zorg. Wat hebben zij nodig in hun eigen rol om het kind heen? En welk deel van de zorg 

kunnen zij nog wel op zich nemen? Hoe ervaren zij het om die belangrijke rol te hebben voor het kind, 

ondanks dat ze niet meer dagelijks voor hun kind kunnen zorgen? 

Kies voor communicatie 

Bewust kiezen voor een communicatiemiddel die recht doet aan alle betrokkenen is belangrijk om elke 

betrokkene de mogelijkheid te geven eigen inbreng te hebben. Tussen ouders, gezinshuisouders en 

hulpverleners is soms een grote kloof in communicatievaardigheden en dit verzwakt eerder de 

samenwerking dan dat dit versterkt. Zo is WhatsApp een laagdrempelige communicatievorm, waarbij 

ook non-verbaal veel gedeeld kan worden. Daarnaast kunnen gezinshuisouders en hulpverleners meer 

bewust worden van hun manier van communiceren in bijvoorbeeld evaluatiebesprekingen, zodat 

ouders zich hier meer een eigen rol kunnen hebben in en zij zich geen ‘bystanders’ voelen. 

De samenwerkingsrelatie verandert door de jaren heen 

Elke fase in de samenwerking kan weer andere inzet en vaardigheden van ouders en gezinshuisouders 

vragen. Dit heeft te maken met de ontwikkelingsfase van de jongere, ouderfactoren of 

gezinshuis(ouder)factoren. Hierdoor is het van belang om de relatie te monitoren. De samenwerking 

zou onderwerp van evaluatiemomenten moeten zijn. Ook wanneer een derde daar een rol in moet 

spelen, zou dit vanzelfsprekend moeten zijn. Mogelijk wordt deze periode van ondersteuning beperkt 

als er op tijd wordt geïntervenieerd.  
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Emotionele steun ouders 

Wanneer het ouders lukt om de uithuisplaatsing een plek te geven en een nieuwe rol in te nemen komt 

dat de samenwerking ten goede. Veel ouders lukt dit echter niet en hebben daar hulp bij nodig. 

Wanneer ouders emotioneel erg belast zijn en bijvoorbeeld veel boosheid voelen over de 

uithuisplaatsing, brengen ouders dit vaak mee in de samenwerking met de gezinshuisouder wat deze 

erg bemoeilijkt. Gezinshuisouders hebben niet altijd mogelijkheden om hier iets mee te kunnen doen 

en ervaren dat zij niet de juiste persoon zijn om ouders hier verder in te helpen. Hulp voor ouders om 

dit verdriet te kunnen delen en een weg te vinden in hun nieuwe betrokkenheid bij hun kind is van 

cruciaal belang.  

Kwaliteitseisen aan gezinshuisouders 

Van gezinshuisouders mag verwacht worden dat zij gezinsgericht werken en dat zij zich actief en 

professioneel opstellen naar de ouders van de bij hen geplaatste jeugdigen. Niet alleen ouders en 

jongeren verwachten dit van hen, ook in het landelijk kwaliteitskader voor gezinshuiszorg is dit 

vastgesteld als kwaliteitsnorm. Bij de implementatie van dit kader is het dan ook belangrijk om verder 

te concretiseren wat daarin van organisaties, gemeenten en gezinshuisouders verwacht wordt. 
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GEZINSHUISOUDERS OUDERS 

1 Stemmen af over de 

jongere in de relatie 

Laagdrempelige informatie 

delen 

Laagdrempelige informatie delen 

2 (Praktische) zorg delen met 

OU 

(Praktische) zorg delen met GHO 

3 Ouder bijvallen in interactie Gezinshuisouder bijvallen in 

interactie 

4 Affectieve uitingen over het 

kind doen 

Affectieve uitingen over het kind 

doen 

5 Stemmen af op elkaar 

in de relatie 

Belangstellend reageren op 

OU 

Belangstellend reageren op GHO 

6 Gastvrij richting OU Gastvrij richting GHO 

7 Empathisch zijn richting OU Empathisch zijn richting GHO 

8 Kwetsbaar opstellen richting 

OU  

Kwetsbaar opstellen richting GHO 

9 Humor gebruiken Humor gebruiken 

10 Omgaan met spanning 

in de relatie 

Inbrengen van (mogelijk 

delicaat) bespreekpunt 

Inbrengen van (mogelijk delicaat) 

bespreekpunt 

11 Sensitief begrenzen x 

12 Elkaar aanvullen in de 

relatie 

Emotionele steun aan OU 

bieden (meeleven) 

Emotionele steun aan GHO bieden 

(meeleven) 

13 Praktische ondersteuning 

aan OU bieden 

Praktische ondersteuning aan 

GHO bieden 

14 Reflecteren op de 

situatie 

x Ouder benut uithuisplaatsing om 

aan zichzelf te werken.  

15 GHO benoemt expliciet het 

belang van het kind 

Ouder benoemt expliciet belang 

van  het kind   



Rapportage 2 / Verdieping: casestudies     44          

Type case: 

Gegevens plaatsing (uit dossier) 

Datum plaatsing. 

Lengte plaatsing. 

Datum uithuisplaatsing 

Plaatsingsgeschiedenis 

aantal excl. huidige 

plaatsing 

Plaatsingsgeschiedenis 

type plekken. 

Kader van de plaatsing  

(crisis, terugkeer naar huis, 

tot perspectief-biedend). 

Maatregel (vrijwillig, OTS). 

Datum maatregel 

Betrokken hulpverleners 

naast GHO. 

Bezoekregeling. 

Overig bezoek 

Gegevens gezinshuis (uit dossier en aanvullende vragen aan GHO) 

Grootte van het gezinshuis 

(in aantal geplaatste 

kinderen). 

Ervaring van GHO in 

ervaringsjaren. 

Opleidingsniveau GHO 

(MBO, AD, HBO, WO). 

Grondhouding GHO t.a.v. 

ouders (negatief, 

ambivalent, positief). 

Geografische afstand 

tussen ouder(s) en 

gezinshuis. 

Nationaliteit GHO. 

Geloofsovertuiging GHO. 

Gegevens gezin van herkomst (uit dossier) 

Woonplaats siblings (thuis, 

uithuis of samen met 

respondent). 
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Burgerlijke staat ouders 

(getrouwd, samenwonend, 

gescheiden, 

vechtscheiding, 

ongehuwd). 

Geboortedatum Moeder 

Geboortedatum Vader 

Mate van acceptatie van 

ouders (negatief, 

ambivalent, positief). 

Problematiek ouders . 

Eigen hulpverlening 

ouders. 

Nationaliteit ouders. 

Geloofsovertuiging ouders. 

Gegevens jongere (uit dossier) 

Geboortedatum jongere + 

leeftijd.  

Sekse jongere. 

Opleidingsniveau 

Problematiek van jongere. 

Mate van acceptatie 

(negatief, ambivalent, 

positief).  

Frequentie contact ouders. 

Geloofsovertuiging 

jongere. 

Doelen (uit dossier) 

Doelen voor jongere. 

Doelen voor ouder(s). 

Doelen voor systeem. 
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Datum Reden voor contact Initiatief Kwaliteit van het contact en eventuele 

opvallendheden 

(rapportcijfer tussen 1 en 10 en toelichting) 
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Interviewleidraad gezinshuisouders  - fase 2 ‘Jouw gezin, mijn zorg?’ 

Aandachtspunten en afspraken vooraf en achteraf:  

 Voor elk interview geldt: noem naam van de jongere, ouder(s) of gezinshuisouders

zodra dit kan! Volg daarbij de naam die de ander gebruikt. Met andere woorden:

geen onnodige afstand creëren. Vragen of tutoyeren mag.

 Nadruk op: verbinding maken. Neem de tijd voor ontdooien.

 Het doel van het interview is om zicht te krijgen op de beleving van de

gezinshuisouder ten aanzien van de samenwerkingsrelatie met ouders.

 Interview opnemen op voicerecorder (te huur bij Servicebalie), meteen checken thuis

of opname geslaagd is en opslaan op de M-schijf.

 Verslag maken van het interview en samen met de foto van de fotokaarten op de M-

schijf opslaan.

Aandachtspunten tijdens interview 

Je introductie aan de hand van de volgende 5 steekwoorden: 

1) HOGESCHOOL INTRO: voorstellen als onderzoeker van hogeschool (wij zijn dus niet van instanties)

2) BELANG INTERVIEW: uitleg belang onderzoek  (nut voor anderen hiervan!)

3) STRUCTUUR INTERVIEW: voorstructureren interview  (‘dit gaan we doen…’)

4) OPNAME INTERVIEW: opname voicerecorder uitleggen (voor de zorgvuldigheid, rechtdoen)

5) ANOMISERING INTERVIEW: wijzen op anonimisering (om vrijuit te kunnen spreken)

6) TOESTEMMINGSVERKLARING VOORLEGGEN, UITLEGGEN, IN TWEEVOUD LATEN TEKENEN (gelijk

de opname-apparatuur aanzetten na handtekening!).

Voorbeeldtekst: ‘Heel fijn dat we je mogen interviewen. We zijn onderzoekers van de Christelijke 

Hogeschool Ede en willen graag weten hoe ouders en gezinshuisouders samenwerken, zodat we 

daarvan kunnen leren. We hopen daarmee andere jongeren, ouders en gezinshuisouders in de 

toekomst te kunnen helpen. Wij leiden hulpverleners op en vinden het belangrijk dat zij leren om met 

ouders te kunnen samenwerken. In dit interview willen we graag weten hoe de samenwerking tussen 

jou en de ouders van <naam jongere> verloopt en hoe dat voor jou is. Ik neem het gesprek op, zodat 

we wat je gezegd hebt, kunnen uitwerken. Af en toe maak ik een aantekening, voor mezelf, zodat ik 

niets vergeet. Alles wat je vertelt, blijft vertrouwelijk. Dat wil zeggen dat we je naam zullen 

veranderen. Is het een beetje duidelijk zo? (…) Dit is de toestemmingsverklaring. (toelichten).  Per item 

graag aangeven of je akkoord bent. 
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Topics Vragen: Doorvragen: 

1 Introductie Kun je jezelf en de ouders van <naam 

jongere> eens aan mij voorstellen?  

Hoe lang woont <naam 

jongere> al in het 

gezinshuis? 

Wat is de naam van 

ouders? 

2 Werken met 

fotokaarten om 

de beleving van 

de GHO uit te 

vragen 

Ik ga nu met je naar een heleboel kaarten 

kijken die ik hier (tafel of op de vloer) 

neer ga leggen. Op die kaarten staan 

allemaal foto’s. Straks stel ik je wat 

vragen en dan mag je een kaart kiezen 

met een foto die daar voor jouw gevoel 

bij past. Je mag gewoon naar de kaarten 

kijken en er eentje kiezen die het beste 

past. Soms vind je misschien dat er 

meerdere foto’s bij de vraag passen. Dat 

mag ook. Je kunt geen fout antwoord 

geven. Jij kiest wat past bij jouw gevoel 

en dat is altijd goed.  

 Fotokaarten neerleggen en

samen even naar kijken

 Oefenvraag: Kun je een of

meerdere kaarten uitkiezen

die passen bij hoe je dag tot

nu toe was?

 Kernvragen:

1. <naam jongere> woont in jullie

gezinshuis. Zou je eens willen

bedenken aan jullie rol als

gezinshuisouder van (naam

jongere). Welke kaart of

kaarten passen daar dan bij?

2. Denk nu eens aan de ouders

van (naam jongere) en aan de

rol die zij spelen in de

opvoeding van (naam

Wat maakt dat je deze 

kaart kiest? 

Kun je iets vertellen over 

deze kaart? 

Bij nieuwe elementen in 

de beleving: welke kaart 

hoort daarbij? 

Bij aarzeling: kijk maar 

eens rustig, veel te zien 

he? 

Bij aarzeling: stilte 

Benoemen wat er op de 

kaart te zien is. Dit nodigt 

uit tot doorvertellen. 
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jongere). Welke kaart of 

kaarten passen daar dan bij? 

3. Nu hebben (naam ouders) en

jullie als GHO ook met elkaar

te maken omdat jullie beiden

een rol spelen in het leven van

(naam jongere). Zou je een

kaart of kaarten willen kiezen

die passen bij de manier

waarop jullie met elkaar

omgaan/ de manier waarop

jullie samenwerken? (NB: als

een GHO moeite heeft met

deze vraag, maak deze dan

concreter: wanneer heb je de

ouder(s) voor het laatst

gezien. Denk eens aan dat

moment. Welke kaart of

kaarten passen bij dat

moment?)

3 Werken met 

fotokaarten om 

de wensen van de 

GHO uit te vragen 

4. Je hebt nu kaarten gekozen die

je vindt passen bij hoe jullie als

GHO en ouder(s) met elkaar

omgaan. Is er iets wat je

daarin mist of graag anders

zou willen zien? Zou je daar

een of meerder kaarten voor

willen kiezen.

 Foto maken van de kaarten die

zijn gekozen en dan de kaarten

opruimen. Vragen of de GHO

zelf ook een foto wil maken

van de gekozen kaarten.

Idem als bij 3 

4 Rapportcijfer 5. Je hebt in de foto’s die je hebt

gekozen laten zien hoe de

ouder(s) en jullie als GHO met

elkaar omgaan. Als je nu eens

bedenkt welk rapportcijfer je

zou willen geven voor de

Wat maakt vooral dat je 

dit cijfer kiest. 

Wat zou er moeten 

gebeuren om van de X 

(cijfer die de GHO noemt) 
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manier waarop jullie 

samenwerken, welk cijfer 

tussen de 1 en 10 zou je dan 

geven? En waarom? 

een Y (punt hoger) te 

maken? 

Is het altijd een (cijfer x) 

geweest? Wat maakt dat 

het nu dit cijfer is. 

5 Slot Is er nog iets wat je belangrijk vindt om te 

zeggen over de samenwerking tussen 

ouders en gezinshuisouders? 

 Bedanken

Als ik later nog vragen 

aan je heb. Hoe kan ik je 

dan bereiken?  

Zou je eventueel willen 

meedoen aan 

vervolgonderzoek?  

Interviewleidraad ouder(s)  - fase 2 ‘Jouw gezin, mijn zorg?’ 

Aandachtspunten en afspraken vooraf en achteraf:  

 Voor elk interview geldt: noem naam van de jongere, ouder(s) of gezinshuisouders

zodra dit kan! Volg daarbij de naam die de ander gebruikt. Met andere woorden:

geen onnodige afstand creëren. Vragen of tutoyeren mag.

 Nadruk op: verbinding maken. Neem de tijd voor ontdooien.

 Het doel van het interview is om zicht te krijgen op de beleving van de ouder ten

aanzien van de samenwerkingsrelatie met gezinshuisouders.

 Het doel is niet om het levensverhaal van de ouder uit te vragen of om de reden van

de uithuisplaatsing uit te vragen. Wees terughoudend als het hier om gaat en stuur

het gesprek richting de vraag als een ouder uit zichzelf veel begint te vertellen.

 Interview opnemen op voicerecorder (te huur bij Servicebalie), meteen checken thuis

of opname geslaagd is en opslaan op de M-schijf.

 Verslag maken van het interview en samen met de foto van de fotokaarten op de M-

schijf opslaan.

Aandachtspunten tijdens interview 

Je introductie aan de hand van de volgende 5 steekwoorden: 

1) HOGESCHOOL INTRO: voorstellen als onderzoeker van hogeschool (wij zijn dus niet van instanties)

2) BELANG INTERVIEW: uitleg belang onderzoek  (nut voor anderen hiervan!)

3) STRUCTUUR INTERVIEW: voorstructureren interview  (‘dit gaan we doen…’)

4) OPNAME INTERVIEW: opname voicerecorder uitleggen (voor de zorgvuldigheid, rechtdoen)

5) ANOMISERING INTERVIEW: wijzen op anonimisering (om vrijuit te kunnen spreken)

6) TOESTEMMINGSVERKLARING VOORLEGGEN, UITLEGGEN, IN TWEEVOUD LATEN TEKENEN (gelijk

de opname-apparatuur aanzetten na handtekening!).
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Voorbeeldtekst: ‘Heel fijn dat we je mogen interviewen. We zijn onderzoekers van de Christelijke 

Hogeschool Ede en willen graag weten hoe ouders en gezinshuisouders samenwerken, zodat we 

daarvan kunnen leren. We hopen daarmee andere jongeren, ouders en gezinshuisouders in de 

toekomst te kunnen helpen. Wij leiden hulpverleners op en vinden het belangrijk dat zij leren om met 

ouders te kunnen samenwerken. In dit interview willen we graag weten hoe de samenwerking tussen 

jou en de gezinshuisouders van jouw zoon/ dochter verloopt en hoe dat voor jou is. Ik neem het 

gesprek op, zodat we wat je gezegd hebt, kunnen uitwerken. Af en toe maak ik een aantekening, voor 

mezelf, zodat ik niets vergeet. Alles wat je vertelt, blijft vertrouwelijk. Dat wil zeggen dat we je naam 

zullen veranderen. Is het een beetje duidelijk zo? (…) Dit is de toestemmingsverklaring. (toelichten).  

Per item graag aangeven of je akkoord bent. 

Topics Vragen: Doorvragen: 

1 Introductie Kun je jezelf en de gezinshuisouders van 

je zoon/ dochter (of: naam) eens aan mij 

voorstellen?  

Hoe lang woont je zoon/ 

dochter al in het 

gezinshuis? 

Wat is de naam van 

gezinshuisvader/ 

gezinshuismoeder? 

Wat is de naam van zoon/ 

dochter? 

2 Werken met 

fotokaarten om 

de beleving van 

de ouder uit te 

vragen 

Ik ga nu met jou naar een heleboel 

kaarten kijken die ik hier (tafel of op de 

vloer) neer ga leggen. Op die kaarten 

staan allemaal foto’s. Straks stel ik je wat 

vragen en dan mag je een kaart kiezen 

met een foto die daar voor jouw gevoel 

bij past. Je mag gewoon naar de kaarten 

kijken en er eentje kiezen die het beste 

past. Soms vind je misschien dat er 

meerdere foto’s bij de vraag passen. Dat 

mag ook. Je kunt geen fout antwoord 

geven. Jij kiest wat past bij jouw gevoel 

en dat is altijd goed.  

 Fotokaarten neerleggen en

samen even naar kijken

 Oefenvraag: Kun je een of

meerdere kaarten uitkiezen

die passen bij hoe je dag tot

nu toe was?

Wat maakt dat je deze 

kaart kiest? 

Kun je iets vertellen over 

deze kaart? 

Bij nieuwe elementen in 

de beleving: welke kaart 

hoort daarbij? 

Bij aarzeling: kijk maar 

eens rustig, veel te zien 

he? 

Bij aarzeling: stilte 

Benoemen wat er op de 

kaart te zien is. Dit nodigt 

uit tot doorvertellen. 
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 Kernvragen:

6. Jouw zoon/ dochter (of: naam)

woont in het gezinshuis van

(namen gezinshuisouders).

Zou je eens willen bedenken

hoe jij ziet dat zij (naam

dochter/ zoon) opvoeden.

Welke kaart of kaarten passen

daar dan bij?

7. Denk nu eens aan jouw zelf en

aan hoe jij betrokken bent bij

de opvoeding van (naam

dochter/ zoon). Welke kaart of

kaarten passen daar dan bij?

8. Nu hebben (naam GHO) en jij

ook met elkaar te maken

omdat jullie beiden een rol

spelen in het leven van (naam

zoon/ dochter). Zou je een

kaart of kaarten willen kiezen

die passen bij de manier

waarop jullie met elkaar

omgaan/ de manier waarop

jullie samenwerken? (NB: als

een ouder moeite heeft met

deze vraag, maak deze dan

concreter: wanneer heb je de

GHO voor het laatst gezien.

Denk eens aan dat moment.

Welke kaart of kaarten passen

bij dat moment?)

3 Werken met 

fotokaarten om 

de wensen van de 

ouder(s) uit te 

vragen 

9. Je hebt nu kaarten gekozen die

je vindt passen bij hoe de

gezinshuisouders en jij met

elkaar omgaan. Is er iets wat je

daarin mist of graag anders

zou willen zien? Zou je daar

een of meerder kaarten voor

willen kiezen.

Idem als bij 3 
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 Foto maken van de kaarten die

zijn gekozen en dan de kaarten

opruimen. Vragen of de ouder

zelf ook een foto wil maken

van de gekozen kaarten.

4 Rapportcijfer 10. Je hebt in de foto’s die je hebt

gekozen laten zien hoe de

GHO en jij met elkaar omgaan.

Als je nu eens bedenkt welk

rapportcijfer je zou willen

geven voor de manier waarop

jullie samenwerken, welk cijfer

tussen de 1 en 10 zou je dan

geven? En waarom?

Wat maakt vooral dat je 

dit cijfer kiest. 

Wat zou er moeten 

gebeuren om van de X 

(cijfer die de ouder 

noemt) een Y (punt 

hoger) te maken? 

5 Slot Is er nog iets wat je belangrijk vindt om te 

zeggen over de samenwerking tussen 

ouders en gezinshuisouders? 

 Bedanken

 Rekeningnummer en BSN

nummer vragen

Als ik later nog vragen 

aan je heb. Hoe kan ik je 

dan bereiken?  

Zou je eventueel willen 

meedoen aan 

vervolgonderzoek?  

Interviewleidraad jongeren  - fase 2 ‘Jouw gezin, mijn zorg?’ 

Aandachtspunten en afspraken vooraf en achteraf: 

 Voor elk interview geldt: noem naam van de jongere, ouder(s) of gezinshuisouders

zodra dit kan! Volg daarbij de naam die de ander gebruikt. Met andere woorden:

geen onnodige afstand creëren.

 Nadruk op: verbinding maken met de jongere. Neem de tijd voor ontdooien.

 Het doel van de interview is om zicht te krijgen op de beleving van de jongere ten

aanzien van de samenwerkingsrelatie tussen zijn/ haar ouder(s) en gezinshuisouders.

 Het doel is niet om het levensverhaal van de jongeren uit te vragen. Wees

terughoudend als het hier om gaat en stuur het gesprek richting de vraag als een

jongere uit zichzelf veel begint te vertellen.

 Je kunt niets voor deze jongeren doen, alleen – als het echt nodig is/gesprek daar

aanleiding toe geeft - verwijzen naar mensen die iets voor ze kunnen doen, 1) contact

opnemen met gezinshuisouders, 2) als dat juist moeilijk is, neem contact op met een

vertrouwenspersoon via 088 555 1000 (http://www.akj.nl/welkom/)

http://www.akj.nl/welkom/


Rapportage 2 / Verdieping: casestudies     54          

 Interview opnemen op voicerecorder (te huur bij Servicebalie), meteen checken thuis

of opname geslaagd is en opslaan op de M-schijf.

 Verslag maken van het interview en samen met de foto van de fotokaarten op de M-

schijf opslaan.

Aandachtspunten tijdens interview 

Je introductie aan de hand van de volgende 5 steekwoorden: 

1) HOGESCHOOL INTRO: voorstellen als onderzoeker van hogeschool (wij zijn dus niet van instanties)

2) BELANG INTERVIEW: uitleg belang onderzoek  (nut voor anderen hiervan!)

3) STRUCTUUR INTERVIEW: voorstructureren interview  (‘dit gaan we doen…’)

4) OPNAME INTERVIEW: opname voicerecorder uitleggen (voor de zorgvuldigheid, rechtdoen)

5) ANOMISERING INTERVIEW: wijzen op anonimisering (om vrijuit te kunnen spreken)

6) TOESTEMMINGSVERKLARING VOORLEGGEN, UITLEGGEN, IN TWEEVOUD LATEN TEKENEN (gelijk

de opname-apparatuur aanzetten na handtekening!).

Voorbeeldtekst: ‘Heel fijn dat we je mogen interviewen. We zijn onderzoekers van de Christelijke 

Hogeschool Ede en willen graag weten hoe ouders en gezinshuisouders samenwerken, zodat we 

daarvan kunnen leren. We hopen daarmee andere jongeren, ouders en gezinshuisouders in de 

toekomst te kunnen helpen. Wij leiden hulpverleners op en vinden het belangrijk dat zij leren om met 

ouders te kunnen samenwerken. In dit interview willen we graag weten hoe de samenwerking tussen 

jouw ouders en gezinshuisouders verloopt en hoe dat voor jou is. Ik neem het gesprek op, zodat we 

wat je gezegd hebt, kunnen uitwerken. Af en toe maak ik een aantekening, voor mezelf, zodat ik niets 

vergeet. Alles wat je vertelt, blijft vertrouwelijk. Dat wil zeggen dat we je naam zullen veranderen. Is 

het een beetje duidelijk zo? (…) Dit is de toestemmingsverklaring. (toelichten).  Per item graag 

aangeven of je akkoord bent. 

Topics Vragen: Doorvragen: 

1 Introductie Kun je iets over jezelf vertellen? Hoe lang woon je al in het 

gezinshuis en wie zijn je 

ouders? 

2 Werken met 

fotokaarten om 

de beleving van 

de jongere uit te 

vragen 

Ik ga nu met jou naar een heleboel 

kaarten kijken die ik hier (tafel of op de 

vloer) neer ga leggen. Op die kaarten 

staan allemaal foto’s. Straks stel ik je wat 

vragen en dan mag je een kaart kiezen 

met een foto die daar voor jouw gevoel 

bij past. Je mag gewoon naar de kaarten 

kijken en er eentje kiezen die het beste 

past. Soms vind je misschien dat er 

meerdere foto’s bij de vraag passen. Dat 

mag ook. Je kunt geen fout antwoord 

geven. Jij kiest wat past bij jouw gevoel 

en dat is altijd goed.  

Wat maakt dat je deze 

kaart kiest? 

Kun je iets vertellen over 

deze kaart? 

Bij nieuwe elementen in 

de beleving: welke kaart 

hoort daarbij? 

Bij aarzeling: kijk maar 

eens rustig, veel te zien 

he? 
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 Fotokaarten neerleggen en

samen even naar kijken

 Oefenvraag: Kun je een of

meerdere kaarten uitkiezen

die passen bij hoe je dag tot

nu toe was?

 Kernvragen:

11. Je woont hier in het

gezinshuis. Als je denkt aan je

gezinshuisouders. Welke kaart

of kaarten passen daar dan

bij?

12. Je hebt natuurlijk ook ouders.

Als je aan hen denkt, welke

kaart of kaarten horen daar

dan bij? (NB: hierin de keuze

van de jongere volgen. Als

h/zij het over een ouder niet

wil hebben dan is dat prima.

De jongere bepaalt ook zelf of

h/zij een aparte kaart voor zijn

vader en moeder kiest of dat

er 1 kaart voor de ouders

wordt gekozen)

13. Nu hebben jouw ouders en

jouw gezinshuisouders ook

met elkaar te maken, omdat

ze allemaal met jou te maken

hebben. Zou jij eens een of

meerdere kaarten kunnen die

passen bij hoe jouw ouders en

jouw gezinshuisouders met

elkaar omgaan? (NB: als een

jongere moeite heeft met deze

vraag, maak deze dan

concreter: wanneer hebben je

ouders en gezinshuisouders

elkaar voor het laatst gezien

Bij aarzeling: stilte 

Benoemen wat er op de 

kaart te zien is. Dit nodigt 

uit tot doorvertellen. 
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waar jij bij was. Denk eens aan 

dat moment en aan hoe zij 

toen met elkaar omgingen. 

Welke kaart of kaarten passen 

bij dat moment?) 

3 Werken met 

fotokaarten om 

de wensen van de 

jongere uit te 

vragen 

14. Je hebt nu kaarten gekozen die

je vindt passen bij hoe jouw

ouders en gezinshuisouders

met elkaar omgaan. Is er iets

wat je daarin mist of graag

anders zou willen zien? Zou je

daar een of meerder kaarten

voor willen kiezen.

 Foto maken van de kaarten die

zijn gekozen en dan de kaarten

opruimen. Vragen of de

jongere zelf ook een foto wil

maken van de gekozen

kaarten.

Idem als bij 3 

4 Rapportcijfer 15. Je hebt in de foto’s die je hebt

gekozen laten zien hoe jouw

ouders en gezinshuisouders

met elkaar omgaan. Als je nu

eens bedenkt welk

rapportcijfer je zou willen

geven voor de manier waarop

zij samenwerken, welk cijfer

tussen de 1 en 10 zou je dan

geven? En waarom?

Wat maakt vooral dat je 

dit cijfer kiest. 

Wat zou er moeten 

gebeuren om van de X 

(cijfer die de jongere 

noemt) een Y (punt 

hoger) te maken? 

5 Slot Is er nog iets wat je belangrijk vind om te 

zeggen over de samenwerking tussen je 

ouders en gezinshuisouders? 

 Bedanken

 Cadeaubon overhandigen

Als ik later nog vragen 

aan je heb. Hoe kan ik je 

dan bereiken?  

Zou je eventueel willen 

meedoen aan 

vervolgonderzoek?  
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