VRIJHEID VAN MENINGSUITING ALS SLOGAN VOOR EEN MEERDERHEIDSMORAAL

De afgelopen jaren is de vrijheid van meningsuiting plotseling centraal komen staan in het publieke debat.
Tegelijk daarmee is ze sterk van betekenis veranderd. Ze wordt nu vooral geassocieerd met maatschappelijke
verworvenheden die bedreigd zouden worden — door religie in het algemeen en de islam in het bijzonder, stelt

Johan Snel.

Tien jaar geleden had bijna niemand het over de vrijheid van meningsuiting. Als kranten als NRC Handelsblad de
term al gebruikten — in een volkse krant als de Telegraaf kwam je haar hoegenaamd niet tegen — dan ging het
over een klassiek grondrecht met juridische bijbetekenis. Voer voor juristen dus, waar het algemene publiek
weinig mee van doen had. Ook rond 09/11 bleef het stil rond dit onderwerp. Er werd enkel gesuggereerd dat
westerse regeringen wellicht de vrijheid van meningsuiting zouden inperken in het kader van hun

antiterrorismemaatregelen.

Toen was er de moord op Pim Fortuyn in 2002. Al op de dag van de aanslag noemden sommigen (met name de
katholieke aartsbisschop en een groep van veertig vooraanstaande moslims) haar metaforisch een ‘aanslag op
de vrijheid van meningsuiting’. De metafoor bleef hangen en ging een eigen leven leiden: voortaan werd de

vrijheid van meningsuiting niet alleen bedreigd door de staat, maar ook door wie er een ‘aanslag’ op pleegde.

De grote kentering was de moord op Theo van Gogh op 2 november 2005. Die avond was er een ‘lawaaiwake
voor de vrijheid van meningsuiting’ op de Dam en de term werd alom gebruikt om de moord van een betekenis te
voorzien. Twee tot dusver gescheiden thema’s kwamen nu bij elkaar. Al jaren woedde een debat over de islam,
maar nu werd dit direct gekoppeld aan de vrijheid van meningsuiting. Begin 2006 zagen velen ook in de Deense
cartooncrisis een direct verband tussen de vrijheid van meningsuiting en ‘de islam’ — die deze vrijheid zou

bedreigen.

Het liberale grondrecht onderging een ware metamorfose. In de publieke discussie ontstond een scala aan
nieuwe betekenissen. Van een min of meer juridisch geladen, elitair thema dat vooral betrekking had op de staat,
veranderde het in een vaak populistische slogan. Van de NRC verhuisde de aandacht naar de Telegraaf en

discussiefora op internet.

De vrijheid van meningsuiting werd nu beleefd als een uitdrukking van ‘westerse waarden’ die bedreigd zouden
worden. Westerse waarden zouden met name onlangs verworven vrijheden zijn als homorechten,
vrouwenrechten en seksuele vrijheid. Ook werd de vrije meningsuiting steeds sterker geassocieerd met het recht
op zelfexpressie en de rechten van het individu, eveneens verworvenheden van de culturele revolutie van de

jaren zeventig. Soms werd ze zelfs synoniem met wat destijds ‘mondigheid’ heette.
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In plaats van een grondrecht, het recht dus van minderheden op afwijkende opvattingen, wordt ze nu opgevat als
het recht op onbelemmerde zelfexpressie van het individu. Althans, zolang deze tendeert in de richting van de
gewenste meerderheidsmoraal. De andere kant van het verhaal — dat ze als grondrecht logischerwijs ook
toekomst aan mensen met afwijkende opvattingen — wordt soms wel met de mond beleden, maar is duidelijk niet

de inzet.

De vrijheid van meningsuiting kon zo worden gehanteerd als slogan voor de gewenste ‘moral majority’, een
meerderheidsmoraal. Tegelijk zou deze bedreigd worden: door religie in het algemeen en door de islam in het
bijzonder. De vrijheid van meningsuiting komt daarmee in het perspectief te staan van een schema waarin

‘vrijheid’ (specifiek ingevuld) wordt bedreigd door ‘religie’ (opgevat als verzet tegen de bevrijding van het individu).

Dit schema of frame — de veronderstelde tegenstelling tussen vrijheid en religie — bepaalt het debat in Nederland.
Zoals ze ook het debat over de rol van de islam beheerst. De vrijheid van meningsuiting krijgt zo een nieuwe
inhoud vanuit de dominante vorm van publieke religie: die van het secularisme, die nauw wordt geassocieerd met

(neo)liberalisme.

Tegelijk moet daarom de vrijheid van godsdienst het ontgelden, omdat dit grondrecht wordt opgevat als een
privilege voor religieuze achterlijkheid. Godsdienstvrijheid — historisch vooral het recht om niet langer een religie
aan te hangen — wordt nu opgevat als een inperking van de vrijheid van meningsuiting en zou moeten worden

afgeschaft.

De populariteit van de vrijheid van meningsuiting staat vooral in dit nieuwe, ideologische kader. Losgezongen van
haar eigenlijke betekenis als liberaal grondrecht, dient ze vooral als slogan van een gewenste
meerderheidsmoraal. De betekenis kan daarmee letterlijk in haar tegendeel omslaan: in plaats van een recht van
minderheden en individuen op afwijkende opvattingen, wordt ze nu gehanteerd om deze minderheden en

individuen het zwijgen op te leggen. Uit naam van een nieuwe publieke moraal.
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