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Samenvatting 
Op 1 januari 2021 gaat de grootste wetswijziging in het bestaan van de grondwet in, 

namelijk de Omgevingswet. Deze wet bundelt 26 bestaande wetten in een grote wet, 

met daarbij vier aanvullingswetten. Dit gaat veel vragen van de overheden in 

Nederland, waaronder ook van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 

(HDSR). Binnen HDSR is er een programmateam om deze verandering in goede 

banen te leiden. Doordat er nog wordt geschreven aan de aanvullingswetten zijn de 

concrete gevolgen nog niet helemaal duidelijk. Maar desondanks is het wel belangrijk 

om de hele organisatie op deze wet voor te bereiden. Om dit te kunnen doen is er 

inzicht nodig in de interne doelgroepen, hun communicatiebehoefte, wat zij belangrijk 

vinden in de verandering en hoe veranderbereid de medewerkers zijn. De 

Omgevingswet vraagt om meer en betere samenwerking tussen collega’s over de 

verschillende afdelingen heen.  

 Dit onderzoeksrapport geeft antwoord op de volgende hoofdvraag: Wat zijn de 

communicatiebehoeften en de belangen van interne doelgroepen in het 

veranderingstraject naar aanleiding van de implementatie van de Omgevingswet en 

hoe is de veranderbereidheid van de verschillende doelgroepen? Deze hoofdvraag valt 

uiteen in een vijftal deelvragen. Door middel van deskresearch, kwalitatieve interviews 

en een enquête die verspreid is onder alle medewerkers worden de deelvragen en 

daarmee ook de hoofdvraag beantwoordt.  

Het onderzoek wijst uit dat een traditionele indeling van de doelgroepen op dit 

moment het beste is om aan te houden, in het resultaat van de deelvraag is een 

overzicht opgenomen van de interne doelgroepen die naar alle waarschijnlijkheid het 

meest geraakt gaan worden door de Omgevingswet. In de communicatie vinden ze het 

fijn om via Binnenwater, mail en bijeenkomsten op de hoogte te worden gebracht van 

nieuws rondom de Omgevingswet. Onderwerpen die het hoogst scoren zijn algemene 

zaken rondom de Omgevingswet, de relatie met ketenpartners en de keur.  Voor de 

meeste doelgroepen geldt dat ze ruimte moeten krijgen om hun nieuwe rol te 

ontdekken en ontwikkelen. Dit vraagt van hen meer initiatief te tonen en een meer pro-

actieve houding te ontwikkelen. De meeste doelgroepen vinden het belangrijk om het 

doel van een verandering te weten voordat ze geneigd zijn hierin mee te gaan. Deze 

veranderkleur is een andere dan die van de projectleiders uit het programmateam. Uit 

het onderzoek komt duidelijk naar voren dat het invoeren van de Omgevingswet in een 

organisatie meer behelst dan het overnemen van een aantal regels. 
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Summary 
On January 1, 2021, the largest legislative change in the existence of the constitution, 

namely the Environment Act, will come into effect. This law bundles 26 existing laws 

into one large law, with four supplementary laws. This will require a lot from the 

authorities in the Netherlands, including Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 

(HDSR). Within HDSR there is a program team to guide this change in the right 

direction. Due to the fact that the supplementary laws are still being written, the specific 

consequences are not yet entirely clear. Nevertheless, it is important to prepare the 

entire organization for this law. In order to do this, there is insight needed into the 

internal target groups, their communication needs, what they consider important in the 

change and their willingness to change. The Environment Act calls for more and better 

cooperation between colleagues across the various departments.      

This report answers the following main question: What are the communication 

needs and the interests of internal target groups in the change process as a result of 

the implementation of the Environmental Act and how is the willingness to change 

among the different target groups? This main question is divided into five sub-

questions. By means of desk research, qualitative interviews and a survey distributed 

among all employees, the sub-questions and therefore also the main question were 

answered.  

The research shows that a traditional division of the target groups is currently 

the best thing to keep, in the result of the sub-question an overview is included of the 

internal target groups that are most likely to be affected by the Environment Act. In the 

communication they like to be informed about the Environment Act through 

Binnenwater, mail and meetings. Topics that score the highest are general information 

relating to the Environment Act, the relationship with chain partners and the ‘keur’. For 

most target groups, they need to have room to discover and develop their new role. 

This requires of them to show more initiative and develop a more pro-active attitude. 

For most target groups it’s important to know the purpose of a change before they tend 

to go along with it. This change color differs from that of the project leaders from the 

program team. The study clearly shows that the introduction of the Environmental Act 

in an organization involves more than the adoption of a number of rules. 
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Voorwoord 
Voor u ligt het onderzoeksrapport Onderzoek naar de communicatiebehoefte in een 

veranderende organisatie ten gevolge van de invoering van de Omgevingswet 

geschreven naar aanleiding van het onderzoek binnen Hoogheemraadschap De 

Stichtse Rijnlanden. 

Dit onderzoeksrapport is geschreven in het kader van mijn afstuderen aan de opleiding 

communicatie aan de Christelijke Hogeschool Ede en in opdracht van HDSR. Van 

februari tot en met juni ben ik bezig geweest met het uitvoeren van het onderzoek en 

het schrijven van het advies.  

De Omgevingswet bleek een complex maar interessant onderwerp waarin ik de 

ruimte kreeg om mij als aankomend communicatieadviseur te ontwikkelen.  

De afgelopen maanden heb ik het ontzettend naar mijn zin gehad bij HDSR. Ik kreeg 

alle ruimte voor mijn onderzoek en ideeën. Graag wil ik Astrid en al mijn 

communicatiecollega’s bedanken voor hun feedback, steun en gezelligheid. Ik heb mij 

echt onderdeel van het team gevoeld. Natuurlijk kunnen de mensen uit het 

programmateam en Ferry en Marieke ook niet ontbreken in dit voorwoord. Dank voor 

alles! Korien, bedankt voor alle feedback en ondersteuning! 

Manon en Susanne, zonder ons intensieve contact had ik het niet gered. 

Als laatste wil ik mijn vader en tevens collega bedanken voor alle uren in de 

avond die we gespendeerd hebben aan het doornemen van het onderzoeksrapport en 

het advies op taal en inhoud.  

Dan rest mij niets anders meer dan om u veel leesplezier te wensen! 

Marloes van Loenen 

25 juni 2018, Houten 
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1. Inleiding 
De waterschappen in Nederland vervullen een belangrijke, maar vaak ook wel een 

onzichtbare taak in Nederland. Zonder de inzet van het waterschap zou Nederland 

voor een groot deel onder water staan en kunnen de burgers niet genieten van een 

prachtig mooi en droog Nederland. Het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 

(HDSR) is één van de 21 waterschappen binnen Nederland.  

1.1 Aanleiding van het onderzoek 

De Omgevingswet treedt naar alle waarschijnlijkheid in januari 2021 in werking. Deze 

wet bundelt wetgeving en regels voor ruimte, wonen, infrastructuur, natuur en water. 

De wet regelt het beheer en de ontwikkeling van de leefomgeving. Uitgangspunten van 

deze wet zijn: minder regels, meer ruimte voor initiatieven, lokaal maatwerk en 

vertrouwen. Zo worden de nu bestaande 26 wetten teruggebracht tot één wet, met 

daarbij vier aanvullingswetten voor bodem, geluid, grondeigendom en natuur. De 

gemeente wordt een belangrijke speler omdat zij de coördinatie gaan verzorgen. Voor 

de aanvrager, initiatiefnemer van vergunningen, wordt het gemakkelijker en 

eenvoudiger om plannen te realiseren (“Nieuwe Omgevingswet maakt omgevingsrecht 

eenvoudiger”, z.j.). In eerste instantie zou de wet al in 2018 ingaan, dit is niet gelukt en 

ook een jaar vertragen bleek onvoldoende. De verwachting is nu dat de wet 2021 in 

werking zal treden. 

Doordat de wet behoorlijk omvangrijk is, gaat dit veel vragen van de medewerkers 

van de organisaties die ermee te maken gaan krijgen. De precieze impact is nog niet 

helemaal duidelijk. Dit komt doordat het Rijk alleen kaders meegeeft en het aan de 

provincies, gemeenten en waterschappen overlaat om hier de verdere invulling aan te 

geven. Vanzelfsprekend vraagt dit  veel overeenstemming en overleg van al deze 

partijen inclusief hun ketenpartners. 

Binnen HDSR is twee jaar geleden een programmateam gestart om deze 

verandering in goede banen te leiden. Het programmateam bestaat uit een aantal 

projectleiders die de verschillende domeinen vertegenwoordigen en wordt aangestuurd 

door de programmamanager. Deze projectleiders sturen op hun beurt hun eigen 

projectteam aan. De betrokken domeinen zijn HR (Human Resources), DSO (Digitaal  
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Stelsel Omgevingswet), VTH (Vergunningverlening, Toezichthouding en Handhaving), 

JZ (Juridische Zaken), Planvorming en Regelgeving. Communicatie loopt als een rode 

draad door alle domeinen heen. De programmamanager heeft als opdrachtgevers drie 

afdelingshoofden binnen HDSR. Deze groep wordt ook wel de regiegroep genoemd. 

Daarnaast zijn er twee portefeuillehouders die zich bezighouden met het proces en de 

inhoud. Zij worden regelmatig bijgepraat door de programmamanager. 

Om alles goed van start te laten gaan in 2021 is het voor HDSR belangrijk om nu te 

beginnen met de voorbereidingen. Zo ligt de nadruk in 2018 op de interne 

communicatie. Een van de doelen van het programmateam voor 2018 is dat alle 

interne doelgroepen op de hoogte zijn van de nieuwe wet. De mate van betrokkenheid 

verschilt per doelgroep. Op dit moment is er nog weinig gedocumenteerd en is 

communicatie zijdelings bij het programma betrokken. Het programmateam heeft, 

gezien de grootschaligheid van het programma, behoefte aan meer advies en ‘hands-

on’ communicatie. 

Omdat de wet ‘pas’ in 2021 ingaat, lijkt de urgentie om nu te veranderen nog niet 

aanwezig. Waarschijnlijk wordt dit veroorzaakt doordat men niet goed op de hoogte is 

dat de wet eraan komt en dus ook niet weet wat er gaat veranderen. Daarnaast lijkt 

mee te spelen dat men denkt dat de invoering van de wet wel mee zal vallen (‘storm in 

een glas water’). Deze veronderstellingen zijn benoemd vanuit het programmateam die 

zij hebben terug gehoord van collega’s.  

 Doordat het programmateam nog geen strategie heeft ontwikkeld, heeft dit tot 

gevolg dat iedereen gefocust is om zijn eigen stukje van de verandering. Een 

gemeenschappelijk beeld ontbreekt, terwijl de samenwerking tussen alle domeinen 

belangrijk is. Het is voor het programmateam belangrijk om eenheid naar de 

organisatie uit te stralen. Vanuit het programmateam zijn er veel aannames over hoe 

de verandering tot stand komt en hoe de medewerkers daarin meegenomen moeten 

worden. De verandering wilt men tot stand brengen door middel van een 

olievlekwerking. Ten eerste olie en water(schap) gaan niet samen en ten tweede is het 

maar de vraag of dit gaat werken. 

Het programmateam richt zich er vooral op om de overige medewerkers mee te 

krijgen in de verandering, maar de vraag is of dit het probleem oplost.
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1.2 Context van de organisatie  

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden (HDSR) is een lokale overheid waar 

ongeveer 500 mensen werkzaam zijn en is verantwoordelijk voor het lokale en 

regionale waterbeheer in Midden-Nederland. De slogan van de organisatie is: veilige 

dijken, droge voeten en schoon water.  

Het waterschap heeft een: 

 Algemeen bestuur (AD) 

 Dagelijks bestuur (DB) 

 Twee commissies van advies 

Het algemeen bestuur (AB) is het hoogste beslisorgaan van het waterschap, dat 

het beleid uitzet en beslissingen neemt. Dit bestuur heeft dertig leden, verdeeld over 

negen politieke partijen. Het dagelijks bestuur (DB) bestaat uit de dijkgraaf en vier 

hoogheemraden. De dijkgraaf wordt voor zes jaar benoemd door de Kroon. De 

hoogheemraden worden voor een periode van vier jaar gekozen uit en door het 

algemeen bestuur. Het college van dijkgraaf en hoogheemraden is verantwoordelijk 

voor de beleidsvoorbereiding en het uitvoeren van besluiten van het algemeen bestuur. 

Elk hoogheemraad heeft een eigen portefeuille met onderwerpen en een geografisch 

aandachtsgebied. Het waterschap heeft twee commissies samengesteld door en uit de 

leden van het algemeen bestuur. De commissies, Bestuurlijke aangelegenheden, 

Midden en Zuiveringsbeheer (BMZ) en Commissie Systeem, Kwaliteit en Keten (SKK), 

adviseren het college van dijkgraaf en hoogheemraden (het dagelijks bestuur) over 

nieuwe plannen en beleidsvoorstellen. Elke commissie heeft zijn eigen aandachtsveld. 

De rekenkamercommissie van het waterschap ondersteunt het algemeen bestuur in de 

uitvoering van de taken. De rekenkamercommissie wil bijdragen aan meer inzicht in de 

prestaties van het waterschap en als het nodig is aanbevelingen doen voor de 

toekomst. Zij hebben een onafhankelijke positie binnen het waterschap. 

Het werkveld van HDSR valt binnen twee provincies: Utrecht en Zuid-Holland, 

waarbij het haar taak is om te zorgen voor veilige dijken, droge voeten en schoon 

water. De werkzaamheden worden ook in deze drie categorieën uitgelegd op de 

website van HDSR. Om de bestaande dijken veilig te houden voert HDSR de volgende 

werkzaamheden uit: 

 inspectie van de dijken 

 beoordeling vergunningaanvragen voor activiteiten in en bij dijken 
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 controle vergunninghouders op naleving van de regels 

 beleid maken voor de dijken  

 verbetering van dijken waar dit nodig en verplicht is 

Naast de veilige dijken, vormt het behouden van droge voeten ook een belangrijke 

pijler binnen de werkzaamheden van het waterschap. Zo moet er voldoende 

oppervlaktewater in sloten, plassen en kanalen zijn en moet overtollig water snel 

worden afgevoerd. Het afvoeren gebeurd door middel van gemalen, stuwen en inlaten. 

Sloten en watergangen zijn erg belangrijk, om het water gemakkelijk te kunnen laten 

wegstromen. Het onderhoud is hierin een belangrijk onderdeel. HDSR is 

verantwoordelijk voor het maaien van de oevers en baggeren van de watergangen. 

Een deel wordt gedaan door perceelhouders. De verantwoordelijkheden hiervoor staan 

beschreven in de legger. De legger is een verzameling van kaarten waarin de 

afmetingen en de verantwoordelijkheden voor het onderhoud van elke watergang, kade 

en dijk precies zijn vastgelegd. De laatste belangrijke pijler van de werkzaamheden is 

schoon water. HDSR heeft hierin de volgende werkzaamheden omschreven: 

 het zuiveren van afvalwater van huishoudens en bedrijven (220 miljoen liter 

per dag) 

 toezicht houden op bedrijven die afvalwater lozen 

 het controleren van de waterkwaliteit 

 investeren in de waternatuur door de aanleg van vispassages en 

natuurvriendelijke vijvers (“Ons werk”, z.j.) 

Op de website omschrijft HDSR de missie als volgt: "Hoogheemraadschap De 

Stichtse Rijnlanden zorgt als waterautoriteit voor veilige dijken, droge voeten en 

schoon water. Kernwaarden bij onze aanpak zijn duurzaamheid, kwaliteit, 

resultaatgerichtheid, innovativiteit en efficiency. We zijn zichtbaar en bereikbaar voor 

de inwoners en de bedrijven in ons gebied. We werken intensief met andere partijen 

samen, want waterbeheer kun je niet los zien van de samenleving. De Stichtse 

Rijnlanden stemt het waterbeheer af op de eisen van de toekomst en vertaalt dit in het 

waterbeleid".  Met daarbij als slogan: “veilige dijken, droge voeten, schoon water” 

(“Bestuur en organisatie, z.j.). 

De organisatie zit middenin een transitie van een hiërarchisch gestuurde 

organisatie naar een platte organisatie. Het ideaalplaatje is een lerende organisatie 

zonder afdelingen waarin het de bedoeling is dat men meer samenwerkt met andere  

interne disciplines in projecten. Dit is ook de reden dat er op dit moment geen 

organogram te vinden is van HDSR. Momenteel wordt er hard gewerkt aan een  
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vernieuwde versie omdat het voor nieuwe medewerkers onduidelijk is hoe de  

organisatiestructuur eruit ziet. Naast het meer en beter samenwerken is er, zo’n twee 

jaar geleden, een intern talentenprogramma gestart. Dit programma is bedoeld om de 

unieke talenten van medewerkers te ontdekken, zodat zij deze binnen hun teams 

kunnen inzetten. Naast het individuele talent zijn er ook sessies speciaal voor 

(programma)teams om het gezamenlijk talent te vinden zodat dit ten goede komt aan 

de samenwerking.  

 Bureau communicatie is één van de ‘afdelingen’ binnen HDSR. Zij ondersteunt 

naast de overige afdelingen ook het dagelijks bestuur en verzorgt de communicatie 

daaromheen, zoals het woordvoerderschap. Ook is zij verantwoordelijk voor de interne 

communicatie. Er worden hiervoor verschillende middelen gebruikt. Binnenwater, zo 

wordt het intranet genoemd, is een plek waar informatie te vinden is over de 

verschillende afdelingen, werkdomeinen, laatste nieuws en spetters (een soort 

smoelenboek). Binnenwater is informatief, het is momenteel niet interactief en biedt 

alleen plaats voor werk gerelateerd nieuws. Ook worden de laatste tweets van HDSR 

en de laatste Yammer berichten getoond. De afdeling communicatie is momenteel 

bezig met het uitdenken van een nieuwe strategie voor het intranet en de rol daarvan 

binnen de organisatie. Ook wordt er gebruik gemaakt van Yammer. De afgelopen 

periode is communicatie gestart met Yammer pilots. Ze willen dat de organisatie er 

meer mee gaat werken. Het team communicatie doet hier aan mee en ook het 

programmateam Omgevingswet doet mee met de pilot. Het blad ‘Spiegelingen’ is het 

blad voor medewerkers en hierin staan allerlei artikelen over lopende projecten, 

interviews en leuke nieuwtjes. Dit blad is een online uitgave en wordt door de 

verschillende communicatieadviseurs gemaakt. 

Een bekende en veelgebruikte methode binnen HDSR is Factor C, dat met 

name ingezet wordt bij externe projecten. Binnen de Omgevingswet zijn een aantal 

Factor C stappen gezet zoals de krachtenveldanalyse en daarnaast is er een begin 

gemaakt met het formuleren van een kernboodschap. 
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1.3 Probleembeschrijving 

Zoals eerder genoemd gaat de Omgevingswet pas 2021 in. HDSR zit volop in de 

transitie om de organisatie en de bijbehorende werkprocessen klaar te maken hiervoor. 

Doordat er nog aan de wet wordt geschreven, is de exacte impact c.q. verandering niet 

helemaal duidelijk. Daarnaast is er weinig beschreven over de transitie en ook een 

duidelijke strategie ontbreekt. Toch beschikken de verschillende projectleiders over  

veel kennis over het onderwerp en de impact die het gaat hebben op hun domein. 

Maar doordat de aanvullende wetgeving nog niet door de centrale overheid is 

vastgesteld, nemen de projectleiders een afwachtende houding aan, omdat het risico 

bestaat dat werk opnieuw gedaan moet worden. Hierdoor blijft de beschikbare en 

nuttige informatie alleen in de hoofden zitten. Een algemene strategie en de daaruit 

voortvloeiende communicatiestrategie blijft daardoor op dit moment uit. Daarnaast 

speelt het probleem dat het programmateam nog niet als team lijkt te functioneren. Dit 

probleem is inmiddels onderkend en het team laat zich hierin coachen. In een van de 

sessies is uitgesproken dat men meer behoefte heeft aan onderlinge verbondenheid en 

samenwerking. Dit wordt straks ook verlangd van de organisatie in verband met de 

Omgevingswet. Met betrekking tot de interne doelgroepen van HDSR is het van belang 

de communicatiebehoefte en de veranderbereidheid in beeld te brengen. Met name 

deze laatste moet zorgvuldig uitgevoerd worden omdat de organisatie zich nog 

middenin een transitie bevindt. Dit betekent dat het belang van de verandering goed 

onder de aandacht moet worden gebracht. Belangrijk om hierbij te vermelden is dat de 

verschillende afdelingen al goed op weg zijn en al veel dingen doen in de ‘geest van de 

Omgevingswet’. Het onderzoek dient als basis voor het advies over de verandering op 

strategisch niveau. 

1.3.1 Doelstelling 

De doelstelling van dit onderzoek valt uiteen in twee delen. Enerzijds is er de 

doelstelling van het onderzoek en anderzijds is er een doelstelling voor het 

beroepsproduct, het adviesrapport. Het onderzoek zal bijdragen aan het adviesrapport. 

De doelstelling van het onderzoek is om in kaart te brengen wat de verschillende 

interne doelgroepen nodig hebben aan communicatie over de Omgevingswet. Ook de 

veranderingen die dit met zich mee gaat brengen voor hun werk en welke belangen 

hierin een rol spelen worden hierin meegenomen. Op dit moment zijn er veel losse  

documenten met zowel interne als externe doelgroepanalyses, maar een integraal 

beeld ontbreekt. Daarnaast is nog niet inzichtelijk gemaakt en gedocumenteerd wat er 
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precies gaat veranderen voor de interne doelgroepen en wat precies hun belang is in 

de hele implementatie van de Omgevingswet. 

Deze input is nodig om tot een goede veranderstrategie en bijbehorend advies te 

komen om bij te dragen aan een goede interne communicatiestrategie. Door het 

ontbreken hiervan lijkt men nu vast te lopen en wordt er naar korte termijn oplossingen  

gezocht. Het adviesrapport zal op basis van de methode van de Caluwé en Vermaak 

(2014) worden uitgewerkt en heeft als doel om het programmateam meer houvast te 

geven. Daarnaast zal het hen helpen om uit te zoomen en zicht te krijgen op het 

totaalplaatje. 

1.3.2 Hoofdvraag 

Wat zijn de communicatiebehoeften en de belangen van interne doelgroepen in het 

veranderingstraject naar aanleiding van de implementatie van de Omgevingswet en 

hoe is de veranderbereidheid van de verschillende doelgroepen? 

1.3.3 Deelvragen 

1. Welke interne doelgroepen zijn er op dit moment te onderscheiden binnen 

HDSR die te maken hebben of gaan krijgen met de Omgevingswet? 

2. Wat is de communicatiebehoefte van de interne doelgroepen over de 

Omgevingswet? 

3. Wat zijn bij de verandering, die de implementatie van de Omgevingswet met 

zich meebrengt, de belangen van de verschillende doelgroepen? 

4. Welke veranderkleuren (de Caluwé en Vermaak, 2014) hebben de 

verschillende interne doelgroepen en hoe kunnen deze voor de organisatie 

vertaald worden? 

5. Hoe kijken de verschillende doelgroepen tegen verandering aan en wat hebben 

zij nodig om te veranderen?  

1.4 Adviesrapport 

Zoals eerder genoemd zal het onderzoek als basis dienen voor het veranderplan. Het 

onderzoek naar de communicatiebehoefte en de verschillende belangen die gemoeid 

zijn met de verandering zal bijdragen aan het uiteindelijke veranderplan. Het doel van 

het veranderplan is om houvast te bieden aan het programmateam om de verandering 

op een hernieuwde manier door te zetten en verder de organisatie in te brengen. 
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1.5 Begripsafbakening en definiëring 

Domein: Binnen de Omgevingswet zijn een aantal domeinen te onderscheiden, 

namelijk: DSO (Digitaal Stelsel Omgevingswet), Planvorming, VTH (Vergunningen, 

Toezichthouders en Handhaving), Regelgeving en Juridische Zaken. Daarnaast is  

HRM nauw betrokken en is ook vertegenwoordigd in het programmateam. 

HDSR: Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. In dit onderzoek wordt gebruikt 

gemaakt van de afkorting, maar daarmee wordt de organisatie in zijn geheel bedoeld. 

Omgevingswet: In januari 2021 gaat, naar alle waarschijnlijkheid, de Omgevingswet in. 

Deze wet bundelt wetgeving en regels voor ruimte, wonen, infrastructuur, natuur en 

water. De wet regelt het beheer en de ontwikkeling van de leefomgeving. Minder 

regels, meer ruimte voor initiatieven, lokaal maatwerk en vertrouwen. Zo worden de nu 

bestaande 26 wetten, teruggebracht naar één wet. Met daarbij vier aanvullingswetten 

voor bodem, geluid, grondeigendom en natuur (“Nieuwe omgevingswet maakt 

omgevingsrecht eenvoudiger”, z.j.). 

Programmateam: Dit team is aangesteld om de Omgevingswet te implementeren in de 

organisatie, deze is in 2016 gestart. De programmamanager is degene die alles in 

goede banen leidt en de overleggen voorbereid. Hij wordt hierin ondersteund door 

iemand van buiten, extern. Zij is een dag in de week bezig voor de Omgevingswet. 

Daarnaast bestaat het programmateam uit de verschillende projectleiders van de 

domeinen. Vanuit communicatie ben ik degene die is aangehaakt. 

Projectleider: Binnen de Omgevingswet zijn een aantal domeinen te onderscheiden. 

Deze domeinen lopen eigenlijk steeds meer in elkaar over. In principe heeft elk domein 

een projectleider. Dit is degene die ook in het programmateam van de Omgevingswet 

zit en zijn eigen projectgroep binnen het domein heeft. In dit verslag wordt voor 

projectleider afwisselend programmateamlid gebruikt. 

1.6 Leeswijzer 

Dit rapport geeft antwoord op de hoofd- en deelvragen genoemd in hoofdstuk 1.3. 

Het rapport begint met een literatuurstudie. Hierin staan artikelen over de 

Omgevingswet en de verwachte impact. Daarnaast zijn een aantal artikelen 

opgenomen rondom veranderen en worden de veranderkleuren uitgelegd. Hoofdstuk 

drie bevat de methodebeschrijving waarin wordt aangegeven op welke manier het 

onderzoek is verricht. Dit hoofdstuk wordt gevolgd door de resultaten. De resultaten  
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zijn per deelvraag weergegeven. Uit de resultaten is een conclusie gekomen, die in  

hoofdstuk vijf staat omschreven. Aanbevelingen voor eventueel vervolgonderzoek 

staan in datzelfde hoofdstuk beschreven. De evaluatie van dit onderzoek is te vinden in 

hoofdstuk zes. Tot slot bevat dit rapport bijlagen. Hierin staan de opzet van de 

interviewvragen, de uitgewerkte interviews en de gehele verwerking van de enquêtes.  
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2. Literatuurstudie 
In dit hoofdstuk worden artikelen besproken die de bron vormen voor het onderzoek 

naar de doelgroepen binnen HDSR en helpen om een aantal deelvragen te 

beantwoorden. Ze bevatten onder andere informatie uit de praktijk en zijn onderbouwd 

met resultaten uit wetenschappelijk onderzoek. Ook wordt hier de verbinding met de 

praktijk gelegd. De gebruikte literatuur gaat over de gevolgen die de Omgevingswet 

met zich meebrengt voor de organisatie. Daarnaast gaat het over het analyseren van 

doelgroepen binnen de organisatie, aandachtspunten van interne communicatie bij 

verandering en hoe medewerkers gemotiveerd kunnen worden om te veranderen. Een 

deel van de literatuur is van belang voor het vormgeven van het veranderplan met als 

basis dit onderzoeksrapport. 

 Er zijn al verschillende artikelen geschreven over de Omgevingswet en de 

impact die het nationaal gaat hebben op provincies, gemeenten en waterschappen. 

Daarnaast spelen het rijk en de verschillende ketenpartners zoals aannemers en 

bouwbedrijven ook een belangrijke rol in het hele traject. Op 22 maart 2016 is het 

wetsvoorstel Omgevingswet aangenomen door de Eerste Kamer (Kraak & Wensink, 

2016). De wet, die al twee keer is uitgesteld, zal naar alle waarschijnlijkheid 1 januari 

2021 ingaan. Het wordt gezien als een van de grootste wetgevingsoperaties sinds de 

Grondwet van Thorbecke uit 1848 (Kleine Staarman, 2017). Het voornaamste doel is 

dat het voor de initiatiefnemer makkelijker wordt om bij te dragen aan een gezonde en 

duurzame leefomgeving. In het artikel Implementatie Omgevingswet zonder 

cultuurverandering is geldverspilling! zegt Arno Kleine Staarman (2017) dat de 

Omgevingswet slechts 20% over de techniek van de wet gaat en voor de overige 80% 

over cultuurverandering voor een succesvolle implementatie van de Omgevingswet. 

Ook stelt hij als belangrijk uitgangspunt voor een succesvolle implementatie de vraag 

welke waarde de gemeente, provincie, waterschap of rijk toevoegt? De bewering van 

Kleine Staarman (2017) dat de cultuurverandering een belangrijkere rol moet krijgen 

binnen de implementatie van de Omgevingswet, wordt ondersteund door Frans 

Tonnaer (2017) in het artikel de Omgevingswet, Maslow en vier fasen van 

cultuurverandering. Hij noemt hierin de vier leerfasen van Maslow als een soort 

houvast voor de implementatie van de wet en deze moet er voor zorgen dat de 

verschillende overheden aan de hand van de vier fasen hun eigen verandertraject  

goed kunnen doorlopen. De vier fasen zijn: 
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1. Onbewust onbekwaam 

2. Bewust onbekwaam 

3. Bewust bekwaam 

4. Onbewust bekwaam 

Bij onbewust onbekwaam is men niet in staat om bepaald gedrag te vertonen, omdat 

kennis ontbreekt. Als men zich bewust is dat bepaalde vaardigheden of kennis 

ontbreken, is men bewust onbekwaam. De fase van bewust bekwaam staat in het 

teken van het nieuwe gedrag bewust uitvoeren, proberen en leren van fouten staan 

hierin centraal. Als men onbewust bekwaam is, dan is het nieuwe gedrag aangeleerd 

en kan elke handeling gedachteloos uitgevoerd worden. In het artikel van Tonnaer 

(2017) zijn de verschillende fasen opgehangen aan een tijdsperiode (Koeleman, 2013; 

Tonnaer, 2017). 

 Binnen HDSR lijkt het besef dat de invoering van de Omgevingswet een 

belangrijke cultuurverandering met zich meebrengt niet helemaal ingezonken te zijn, 

terwijl dit volgens de literatuur voor 80 procent het geval is. Daarnaast is het belangrijk 

om inzicht te hebben in welke doelgroepen er zijn binnen de organisatie. Doordat ieder 

mens verschillend is, kan niet uitgegaan worden van een uniforme aanpak. Op dit 

moment is er geen volledig overzicht van de interne doelgroepen en is er geen 

gezamenlijk beeld hoe deze het beste kunnen worden benaderd. Daarnaast is ook niet 

bekend in hoeverre men intern bij HDSR bekend is met de Omgevingswet.  

Naast het belang van het hebben van overzicht van de interne doelgroepen, is het ook 

belangrijk om stil te staan bij waar mensen zich bevinden in het proces van het 

accepteren en meegaan in de verandering. French en Bell (1984) noemen dit de 

‘organizational iceberg’. Hierin wordt uitgegaan van het feit dat organisaties bepaald, 

gemaakt en geremd worden door zaken die onder de oppervlakte liggen. Dit kan 

betekenen dat wanneer men te weinig ruimte geeft aan de processen die niet direct 

zichtbaar zijn, de bedoelde verandering kan mislukken (French en Bell, 1984).  

In het artikel De Transitiecirkel - George Kohlrieser van Reijmerink & Van 

Wielink, (z.d.) wordt de transitiecirkel besproken. Deze cirkel is ontwikkeld door Wibe 

Veenbaas en Piet Weisfelt. De transitiecirkel is een cyclisch model en het beschrijft de 

relaties tussen mensen onderling. De thema’s die in de cirkel staan zijn: contact 

maken, hechten, intimiteit, afscheid nemen, rouw en betekenisgeving. Het model  



Onderzoeksrapport | Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden | M. van Loenen  19

maakt inzichtelijk hoe men omgaat met verlies, afscheid nemen en rouw, daarnaast  

geeft het inzicht in hoe men omgaat met tegenslagen en teleurstellingen. Dit brengt in 

beeld hoe men motiveert en leert. Volgens de bedenkers van het model, Veenbaas en 

Weinfelt is op het moment van verlies de verleiding groot om de cirkel af te snijden 

door van afscheid nemen direct door te gaan naar contact maken. Dit heeft tot gevolg 

dat het niet doorgemaakte proces van rouw doorwerkt in het opnieuw hechten. De 

cirkel toont in dat geval dat nieuw contact maken en 

hechten lastig is. Wat zich    dan weer uit in de 

motivatie om op een negatieve manier contact te 

maken.  

Een theorie die aansluit bij bovenstaande is 

de innovatiecurve van Rogers (Boer, 2012; 

Koeleman, 2013). Deze theorie stelt dat 

verschillende groepen mensen op een verschillend 

moment een verandering zullen omarmen. Mensen 

hebben tijd nodig om een verandering te accepteren en kunnen op een heel 

verschillend punt zitten in de acceptatie en het meegaan in een verandering. Hij 

onderscheidt vijf typen mensen: innovators, early adopters, early majority, late majority 

en laggards. 

Innovators: Dit zijn de initiatiefnemers en voorvechters van de verandering. Zij lopen 

voorop. 

Early adopters: Dit is de groep die de verandering zeer snel overneemt, deze mensen 

zijn snel overtuigd door de innovators en werken graag mee aan de verandering. 

Early majority: Deze groep is afwachtend en kijkt de kat uit de boom. Maar als ze 

eenmaal overtuigd zijn, werken ze goed mee aan de verandering. 

Late majority: Deze groep heeft 

een neutrale houding en hebben 

de neiging om de verandering uit 

te stellen. 

Laggards: Deze groep is echt 

tegen en hebben de neiging om 

de verandering te  

Afbeelding 1: Reijmerink & Van Wielink, z.d. 

Afbeelding 2: Cuppett, 2016
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saboteren. De mensen die tot de late majority en laggards behoren, hebben vaak wat 

meer tijd nodig om de verandering te accepteren. Zij kunnen de verandering als 

bedreigend zien.  

Weerstand tegen verandering hoeft niet alleen te komen door een gebrek aan 

informatie. Onzekerheid en onduidelijkheid kunnen ook een rol spelen in het ontstaan 

van weerstand (Boer, 2012; Koeleman, 2013). Will Michels (2013) sluit hierbij aan door 

te stellen dat weerstand bij veranderingen vaak komt door de volgende zaken: 

 geen gevoel van urgentie 

 geen gezamenlijk toekomstperspectief 

 gebrek aan vertrouwen 

 gebrek aan informatie 

 tegenstrijdige informatie (Michels, 2013) 

Tijdens een verandering is tijdige informatievoorziening van groot belang (Boer, 2012). 

Dit voorkomt geruchten en het gevoel bij mensen dat ze worden buitengesloten. Hierin 

is het ook belangrijk dat ze de informatie uit eerste hand horen van het management. 

De toelichting, het uitleggen waarom veranderen belangrijk is, speelt ook een rol. 

Uiteraard moet de informatie betrouwbaar zijn en mag geen tegenstrijdigheden 

bevatten. Regelmaat in de berichtgeving is heel belangrijk. Dit kan voorkomen dat 

mensen gevoelens van onzekerheid krijgen. Daarnaast zijn discretie, het betrekken 

van mensen en de managementstijl belangrijk in hoe de informatie wordt gebracht 

(Boer, 2012). 

Betteke van Ruler (Koeleman, 2013) 

heeft het communicatiekruispunt ontwikkeld. In 

dit kruispunt worden vier strategieën genoemd: 

 informeren: het overbrengen van 

een boodschap of kennis. Het 

accent ligt op informatieverstrekking 

over het veranderproces. 

 overreden: doelgroepen overhalen 

om iets te doen of te denken. De 

nadruk ligt op beïnvloeden. 

 formeren: samen afspraken maken. Open uitwisseling van ideeën en 

gedachten met de omgeving die van belang is tijdens een verandering. 

 dialogiseren: draagvlak creëren. Het aangaan van 

samenwerkingsverbanden en het vormen van coalities (Koeleman, 2013).  

Afbeelding 3: Koeleman, 2013 
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Binnen HDSR is het belangrijk om een passende strategie te kiezen. Dit omdat 

men al eerder met grote veranderingen te maken heeft gehad en ook nu nog in een 

verandering zitten (de transitie “van zorgen voor naar samen met”). Met name door 

deze geschiedenis kan er weerstand optreden omdat er ‘weer’ een verandering op 

handen is en dingen weer anders moeten. Het ijsbergmodel en de rouwcurve zijn 

belangrijke modellen om mee te nemen in het proces en ruimte te creëren voor deze 

gevoelens van afscheid nemen. 

Daarnaast is het belangrijk om rekening te houden met het feit dat elke 

medewerker informatie anders verwerkt en wel of niet toepast. Kolb (Boer, 2012) 

onderscheidt in de verwerken en toepassen van informatie (leerproces) vier fasen: 

1. Concrete ervaring 

2. Observatie en reflectie 

3. Verkennen van theorie 

4. Actief experimenteren 

Dit is een cyclisch proces, wat nooit ophoudt. Aan de 

hand van deze vier fasen heeft Kolb vier typen 

mensen/stijlen ontwikkeld. Dit zijn de vier bekende 

leerstijlen. 

 De doener 

 De dromer 

 De beslisser 

 De denker 

De vier fasen in het leerproces van Kolb sluiten aan bij 

de eerder genoemde fasen van Maslow. Het is belangrijk om hierin ook ruimte te 

creëren voor de gevoelens van de medewerker die niet meteen zichtbaar zijn of geuit 

worden (Boer, 2012). 

Bij het verstrekken van informatie is het belangrijk om te weten wat de 

voorkeursleerstijl van medewerker is. Zo heeft het weinig nut om een doener een lange 

mail te sturen met informatie, tenzij de doener bijvoorbeeld mee kan draaien in een 

pilot, dit vergroot het leereffect.  

 In het boek leren veranderen van Leon de Caluwé en Hans Vermaak (2014) is 

in het hele verandertraject wat zij beschrijven ook ruimte gecreëerd voor gevoelens die 

bij het ondergaan van een verandering komen kijken. Het boek is een handboek 

gericht op veranderingen binnen organisaties aan de hand van kleuren. Zij beschrijven 

vijf kleuren waarbij elke kleur voor een bepaald type organisatie staat met daarbij een 

veranderstrategie. Het boek is eigenlijk een handleiding voor de veranderkundige om  

Afbeelding 4: De Boer 2013 
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organisaties door een verandering heen te leiden met daarbij veel soorten interventies 

passend bij de verschillende kleuren. Het meervoudig kijken naar een organisatie en 

de verandering is een belangrijke stap in het proces wat zij in hun boek beschrijven. 

Binnen HDSR en de Omgevingswet is de verandering rondom de wet al ingezet, maar 

het lijkt alsof de strategie ontbreekt (De Caluwé & Vermaak, 2014).

 Binnen HDSR is bij de meeste mensen het kleurendenken van De Caluwé & 

Vermaak (2014) onbekend. Daarom is er voor gekozen om de uitleg van de 

verschillende kleuren toe te 

voegen aan deze literatuurstudie. 

De onderkende kleuren zijn: 

Geel: Bij deze kleur spelen 

belangen, conflicten en macht een 

belangrijke rol. Veranderen lukt 

alleen als machthebbers, zowel 

formeel als informeel, de 

verandering steunen. Door middel 

van onderhandelingen worden de 

belangen van de belangrijkste 

partijen bij elkaar gebracht en 

worden coalities gevormd. De 

neuzen staan dezelfde kant op. Bij 

een gele verandering is het 

belangrijk om draagvlak te creëren, 

belangen te bundelen, win-win situaties te creëren en het vormen van macht. Het gaat 

om het bereiken van consensus, wat inhoudt dat de sterkste partij niet altijd wint. 

Daarbij maakt het niet uit wát iemand zegt, maar wie het zegt en is het belangrijk wie je 

kent en niet wat je kent. Ook is het niet bekend wat het resultaat van de verandering 

zal zijn. Wel is het zo dat iedereen uit eigenbelang handelt en vaak een verborgen  

agenda heeft. Het ideaal van een gele verandering is dat mensen altijd 

overkoepelende belangen zien en het eens willen worden. Naast belangen zijn er ook 

een aantal valkuilen te benoemen waaronder machtsstrijd. Ook kan een valkuil zijn dat 

afspraken en consequenties niet met elkaar zijn verbonden, wat tot gevolg heeft dat er 

geen helderheid is en dat ook onduidelijk blijft wie waar verantwoordelijk voor is.  

Blauw: Deze veranderingen worden op een rationele manier ontworpen en 

geïmplementeerd. Eerst denken, dan doen is een motto wat goed past bij een blauwe 

benadering. Ook is ‘meten is weten’ en ‘afspraak is afspraak’ belangrijk. Het  

Afbeelding 5: Kleurendenken / De Caluwé z.d. 
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eindresultaat is vastgesteld en het betreft vaak een ‘hard’ aspect van de organisatie. 

Als blijkt dat activiteiten niet naar de uitkomst leiden, dan moeten de interventies 

worden bijgesteld. Bij een blauwe verandering is men er van overtuigd dat het mogelijk 

is om de verandering te beheersen. Ook is de gedachte dat de wereld maakbaar, 

beheerbaar, planbaar, weetbaar en kenbaar is. Alles kan volgens een rationele 

planning tot stand worden gebracht. Eenduidigheid en helderheid stelt mensen gerust, 

het houdt hen bij de les en zorgt ervoor dat alles controleerbaar en transparant is. Een 

valkuil binnen een blauwe strategie is dat er onvoldoende rekening wordt gehouden 

met irrationele aspecten. Het motto wat hierbij past is: alles wat we niet kunnen meten 

of weten, bestaat niet. Daarnaast zijn valkuilen ongeduld, de ander geen tijd gunnen en 

de ander onder druk zetten. 

Rood: Bij een rode verandering is de gedachte dat veranderingen pas gebeuren 

als het gedrag van mensen op het werk wijzigt. Het is belangrijk om zoveel mogelijk 

mensen te betrekken en te bereiken. Het uitgangspunt is dat het gedrag van mensen 

pas verandert als ze er iets voor terugkrijgen, het voor hen aangenaam of aantrekkelijk 

is om anders te handelen of als ze zich prettig, gerespecteerd en gewaardeerd voelen. 

De verandering vindt vooral plaats in de zachte aspecten van de organisatie zoals 

cultuur. Procedures, zorgvuldigheid en het managen van verwachtingen is iets waar 

men sterk aan hecht. 

De gedachte is dat je door middel van motivatie zorgt voor het verleiden, verlokken en 

inspireren van mensen, een sterk ‘wij’ gevoel maakt hier onderdeel van uit. Een doel is 

om de kwaliteit van de sociale relaties tussen mensen te verbeteren. De organisatie 

presteert goed als mensen goed samenwerken. Om mensen goed te laten 

samenwerken is het belangrijk dat de onderlinge relaties en gevoelens goed zijn. De  

motor voor de verandering is ‘aandacht’ en de verandering vindt plaats in persoonlijke, 

open en respectvolle gesprekken. Het motto bij een rode verandering is: het beste uit  

mensen halen, om de organisatie mooier te maken en als team beter te opereren. We 

doen het samen en een tevreden medewerker is een productieve medewerker. De 

mens speelt de belangrijkste rol binnen een rode verandering. Het moet allemaal wel 

echt en oprecht overkomen, ‘practice what you preach’. Het ideaal binnen een rode 

veranderstrategie is het zoeken naar de juiste ‘fit’ tussen mensen en instrumenten, 

tussen organisatiedoelen en individuele doelen en door mensen op een goede manier 

te prikkelen. Een valkuil hierbij is dat er mogelijk een gebrek aan ‘harde’ uitkomsten is, 

het miskennen van macht in organisaties en een gebrek aan maatwerk. 

Groen: De gedachte bij een groene verandering is dat het gedrag van mensen 

pas verandert wanneer ze leren. Door nieuwe dingen eigen te maken is men beter in  
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staat om uitdagingen aan te gaan en om mee te gaan in veranderende 

omstandigheden. Een motto wat bij de groene verandering past is: ‘je leert al doende 

en doet al lerende’. Het is belangrijk om mensen een spiegel voor te houden waardoor 

ze ‘bewust onbekwaam’ te maken. Ze kunnen er bewust voor kiezen om daarvan te 

leren en zich te ontwikkelen. Een van de doelen binnen een groene verandering is 

bewustwording. Daarbij gaat het om het uitproberen, durven te experimenteren, in het 

diepe springen en het leren door te doen. Hierbij is het veilig voelen en een open en 

kwetsbare houding van belang. Ook is het belangrijk om te beseffen dat leren niet altijd 

leuk is, dit gaat met pieken en dalen. Het ideaal bij een groene verandering is de 

lerende organisatie waarin alles te leren valt en intentioneel leren wordt ingezet. 

Belangrijk uitgangspunt is dat het veranderen bij jezelf begint. Reflectie en het geven 

van feedback zijn belangrijk. Een valkuil hierbij is dat er aan voorbij wordt gegaan dat 

mensen in sommige situaties niet willen of kunnen leren. 

Wit: Bij een witte veranderstrategie vindt de verandering altijd autonoom plaats. 

Een centraal begrip is zelforganisatie wat inhoudt dat men onderling met elkaar omgaat 

volgens de eigen gedragsregels zonder dat er een algeheel beeld is van hoe men het 

moet doen of hoort te doen. Een uitgangspunt is dat mensen en organisaties 

voortdurend veranderen. De motivatie en wilskracht van de medewerker en de groep 

zijn doorslaggevend in de verandering. Men vindt het belangrijk om patronen te duiden 

en te doorgronden. Wat speelt er onder de oppervlakte? Bij de witte verandering kijkt 

men het minst naar de toekomst. Een leidende gedachte is dat wanneer je mensen 

begrijpt of weet wat een organisatie drijft of blokkeert, je de verandering kunt  

faciliteren. Daarbij bestaat het besef dat een verandering niet te beheersen valt; 

betekenisgeving aan die verandering is belangrijker. Mensen komen dan ook niet in  

actie omdat het moet of omdat het zo hoort, maar omdat ze er zelf klaar voor zijn en de 

tijd rijp is. Ze stellen zich open voor de verandering. Bij een witte strategie is het 

belangrijk om te kijken waar de beweging zit en om ruimte te creëren voor verandering. 

Het ideaal bij deze strategie is dat het om een spontane evolutie gaat, veranderen 

hoeft niet geforceerd te gaan. Het is een natuurlijk proces en vindt toevallig plaats. Een 

valkuil kan zijn dat het een nieuwe religie wordt (De Caluwé & Vermaak, 2014).  

Met name het inzicht in welke veranderkleuren er zijn, welke kleuren de interne 

doelgroepen hebben, gekoppeld aan het feit dat de veranderaar een andere 

voorkeurskleur kan hebben dan de doelgroep, draagt bij aan het succesvol 

implementeren van de verandering die de Omgevingswet vraagt. Het is belangrijk om 

te noemen dat de methode van De Caluwé en Vermaak (2014) een manier is om deze 

verandering te benaderen.  
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3. Methode 
In dit hoofdstuk worden eerst de hoofd- en deelvragen herhaald en vervolgens wordt 

per deelvraag besproken met welke onderzoeksmethode deze zijn onderzocht en hoe 

dit heeft bijgedragen aan de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek. 

3.1 Herhaling hoofd- en deelvragen 

3.1.1 Hoofdvraag 

Wat zijn de communicatiebehoeften en de belangen van interne doelgroepen in het 

veranderingstraject naar aanleiding van de implementatie van de Omgevingswet en 

hoe is de veranderbereidheid van de verschillende doelgroepen? 

3.1.2 Deelvragen 

1. Welke interne doelgroepen zijn er op dit moment te onderscheiden binnen 

HDSR die te maken hebben of gaan krijgen met de Omgevingswet? 

2. Wat is de communicatiebehoefte van de interne doelgroepen over de 

Omgevingswet? 

3. Wat zijn bij de verandering, die de implementatie van de Omgevingswet met 

zich meebrengt, de belangen van de verschillende doelgroepen? 

4. Welke veranderkleuren (de Caluwé en Vermaak, 2014) hebben de 

verschillende interne doelgroepen en hoe kunnen deze voor de organisatie 

vertaald worden? 

5. Hoe kijken de verschillende doelgroepen tegen verandering aan en wat hebben 

zij nodig om te veranderen?  

3.2 Verantwoording per deelvraag 

Hieronder wordt per deelvraag genoemd welke onderzoeksmethode is gebruikt en op 

welke manier dit bijdraagt aan de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek. 

Gevolgd door een korte terugblik op hoe de onderzoeksmethode is verlopen. Voor de 

uitleg van deze begrippen is gebruik gemaakt van het boek Onderzoekstypen in de 

communicatiewetenschap van Wester, Renckstorf en Scheepers (2012). 

Betrouwbaarheid gaat over hoe het onderzoek wordt uitgevoerd en of herhaling  
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mogelijk is. In het geval van kwalitatief onderzoek is exacte herhaling niet mogelijk 

doordat de onderzoeker zelf een groot deel van het meetinstrument is. Dit betekent dat  

navolgbaarheid het hoogst haalbare is. Het is belangrijk bij kwalitatief onderzoek om 

het onderzoeksproces te beschrijven en de gemaakte stappen te verantwoorden 

inclusief motivatie.   

 Bij kwantitatief onderzoek is exacte herhaling uiteraard wel mogelijk. Het 

onderzoek wat in dit rapport beschreven wordt, is deels kwantitatief en deels 

kwalitatief. Het is belangrijk om de gemaakte stappen goed te beschrijven voor het 

inzicht in de gemaakte keuzes en voor eventueel aanvullend onderzoek, of om het 

onderzoek te herhalen. Met het begrip ‘validiteit’ wordt onder andere bedoeld in 

hoeverre het meetinstrument bijgedragen heeft om het beoogde doel te behalen, met 

andere woorden meet je wat je wilt meten? Dit kan bijvoorbeeld door interviewvragen 

voor te leggen aan experts of te toetsen aan de theorie. Als deze vragen al eerder 

gebruikt zijn in een onderzoek, wordt deze valide geacht en kan men deze ook 

gebruiken zonder de validiteit aan te tonen. Ook kan men een check doen bij de 

geïnterviewde na afloop van het interview; hebben ze alle vragen begrepen? 

Daarnaast is het belangrijk voor de validiteit dat conclusies kunnen worden getrokken 

op basis van voldoende informatie. Zo is een conclusie op basis van honderd 

ingevulde enquêtes meer valide dan op basis van tien ingevulde enquêtes (Wester. et 

al, 2012). 

Deelvraag één: deskresearch + interviews 

Binnen HDSR zijn er in de afgelopen twee jaar drie overzichten van doelgroepen 

gemaakt. Deze verschillen in sommige opzichten, maar komen voor een groot deel 

overeen. Door deze bestanden te vergelijken en samen te voegen, is er een compleet 

overzicht van de doelgroepen ontstaan. Deze dient als basis voor het resultaat van 

deze deelvraag. Daarnaast zijn er interviews met projectleiders van de verschillende 

domeinen en overige programmateamleden afgenomen. De interviews dienden ter 

aanvulling op de deskresearch om tot een goed en compleet overzicht te komen van 

de doelgroepen. De interviews zijn kwalitatief van opzet wat inhoudt dat een deel van 

de vragen van alle interviews overeenkomt, maar dat er ook ruimte is voor het 

doorvragen. De interviews zijn opgenomen en letterlijk getranscribeerd (light), dit is 

goed voor de validiteit van het onderzoek. De interviewvragen zijn algemene vragen 

die door zowel de verschillende projectleiders van de domeinen als de 

programmamanager zijn beantwoord. De programmamanager gaf een meer algemene 

blik hebben op het geheel. De interviewvragen zijn voorafgaand aan de interviews  
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voorgelegd aan een aantal mensen waaronder klasgenoten, docent en mensen die zijn 

ingehuurd door HDSR en in hun overige werkzaamheden soortgelijk onderzoek 

hebben gedaan. Ook dit is belangrijk voor de validiteit. Voor de betrouwbaarheid van 

het onderzoek is het belangrijk dat in elk interview in de basis dezelfde vragen worden 

gesteld. Door de antwoorden te vergelijken met de conclusie vanuit de gedane 

deskresearch is er een compleet beeld ontstaan van de interne doelgroepen. In totaal 

zijn acht mensen geïnterviewd, waarbij in een geval twee mensen tegelijkertijd werden 

bevraagd, omdat ze bijna dezelfde functie vervullen binnen het programmateam. Het 

totaal aantal interviews komt hiermee op zeven.  

Deelvraag twee: Interviews + enquête 

De eerste verkenning van deze deelvraag is gedaan in de interviews met de acht 

programmateamleden. Zij kennen de eigen doelgroepen en hebben algemene 

uitspraken gedaan over deze doelgroepen. Deze uitspraken zijn vervolgens naast de 

enquête gelegd. Er werken ongeveer 250 mensen op het kantoor. De overige 

medewerkers zijn muskusrattenvangers en staan op de loonlijst van HDSR maar vallen 

niet onder de bedoelde populatie van dit onderzoek. De totale populatie is dan dus 250 

mensen. Doordat de enquête op Binnenwater (het intranet) staat, kan iedereen zelf 

kiezen of hij/zij mee wilt doen. Dit maakt dat het om een convenience sample gaat. De 

enquête is door 59 mensen ingevuld, wat het betrouwbaarheidsniveau 62% maakt. De 

enquête stond twee weken open voor reacties. Er is een incentive gegeven door 

middel van het verloten van vijf repen chocolade en het persoonlijk benaderen van 

mensen om de enquête in te vullen.  

De enquête diende meerdere doelen en heeft een beeld gegeven over de 

communicatie, over de Omgevingswet en de verander voorkeuren van de 

medewerkers. Er zijn een aantal stellingen op te nemen in de enquête die gebaseerd 

zijn op het boek leren veranderen van de Caluwé en Vermaak (2014). Dit als een soort 

‘light versie’ van de bestaande kleurentest van het adviesbureau Twynstra Gudde. De 

stellingen en vragen van de enquête zijn voorgelegd aan onder andere 

medestudenten, een docent en een collega die bekend is met veranderprocessen om 

te checken of deze duidelijk zijn. Aan het einde van de enquête is een vraag 

opgenomen of medewerkers bereid waren om mee te werken aan een aanvullend  

interview. Dit is achteraf niet nodig gebleken. De resultaten uit de enquête zijn  

handmatig geanalyseerd. Door het aantal reacties en het soort vragen was het leggen  

van kruisverbanden door middel van statistische analyse niet noodzakelijk.  
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Deelvraag drie: Interviews + enquête + observatie 

Het beantwoorden van deelvraag vier is gebeurd op basis van het onderzoek van 

deelvraag twee. De gebruikte methode bij deelvraag twee is ook gebruikt voor deze 

deelvraag. Met als aanvulling dat hier de observaties van de onderzoeker zijn 

meegenomen in de resultaten. De observaties zijn gedaan bij verschillende 

gesprekken en bijeenkomsten welke nuttig en aanvullend zijn gebleken op de 

interviews en uitkomsten van de enquête.  

In dit onderzoek zijn meerdere onderzoeksmethoden gebruikt zoals interviews, 

deskresearch en enquêtes, waardoor er sprake is van onderzoek triangulatie wat ten 

goede komt aan de validiteit van het onderzoek. 

Deelvraag vier: Deskresearch + enquête  

Deze vraag is beantwoord aan de hand van de literatuur. Hierbij wordt het boek leren 

veranderen van de Caluwé en Vermaak (2014) gebruikt als basis. Door de 

beantwoording van deze vraag is er meer inzicht ontstaan in waarom de doelgroepen 

een bepaalde communicatie- en/of informatiebehoefte hebben en hoe deze het beste 

kan worden ingevuld. Dit tezamen met de antwoorden op deelvraag twee heeft geleidt 

tot een goed overzicht van en inzicht gegeven in de interne doelgroepen met 

betrekking tot de communicatiebehoefte en veranderkleuren.  

Deelvraag vijf: Interviews + enquête + observatie 

Deze laatste deelvraag is net als deelvraag vier beantwoord door middel van de 

interviews, enquête en de observaties van de onderzoeker.  
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4. Resultaten 
Dit hoofdstuk bevat de resultaten per deelvraag. Eerst zal de deelvraag worden 

herhaald waarop vervolgens het antwoord gegeven wordt. 

4.1 Deelvraag 1 

Welke interne doelgroepen zijn er op dit moment te onderscheiden binnen HDSR? 

Zoals benoemd in de methodebeschrijving is het resultaat van deze deelvraag tot 

stand gekomen door deskresearch en kwalitatieve interviews. De documenten die zijn 

gebruikt in de deskresearch zijn opgenomen in de bijlagen (bijlage III), evenals het 

document met het overzicht van de doelgroepen wat op basis daarvan is gemaakt en 

welke is voorgelegd in de interviews. Hierbij is de vraag aan de geïnterviewden 

voorgelegd of ze het eens waren met de gemaakte indeling en of dit naar hun mening 

compleet was. Doordat de organisatie zich in de transitie bevindt van lijnorganisatie 

naar een platte organisatie houdt dit ook in dat de afdelingen zoals men die nu kent 

binnen HDSR gaan verdwijnen (of eigenlijk al verdwenen hadden moeten zijn) en is het 

de bedoeling dat men meer in projecten/programma’s gaat samenwerken. Dit houdt in 

dat het risico bestaat dat een traditionele indeling van de doelgroepen niet gaat 

werken. De vraag die door G2 (bijlage V) tijdens het interview werd gesteld was, of de 

traditionele indeling van doelgroepen er niet voor gaat zorgen dat er medewerkers die 

bij de Omgevingswet betrokken moeten worden, over het hoofd worden gezien en dat 

het toebedelen van rollen aan medewerkers misschien wel beter zou passen. Deze 

reactie is ook voorgelegd aan onder andere G3 en G4. G3 gaf aan dat dit bepaald 

wordt door wat je met de doelgroepen wilt bereiken. Het antwoord van G4 was dat in 

het geval van de Omgevingswet het heel moeilijk is om mensen een rol te geven. Je 

plakt ze als het ware een etiket op, terwijl dat juist niet het doel is van de 

Omgevingswet. Daarnaast helpt de traditionele indeling beter om medewerkers te 

informeren en mee te nemen in de Omgevingswet. Ook kan het zo zijn dat in deze fase 

van de verandering nieuwe rollen verwarring kan geven. Daarom, en vanwege het feit 

dat er een compleet overzicht van de communicatiebehoefte ontbreekt en het belang 

van doelgroepen benadrukt dient te worden, is er voor gekozen om de traditionele 

indeling aan te houden. 
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Tijdens de interviews is het document, wat gemaakt is op basis van de 

bestaande doelgroepen overzichten, besproken en is er specifiek gekeken naar wat er 

ontbreekt en of er subgroepen zijn. Het uiteindelijke document met de doelgroepen is 

hieronder opgenomen en bestaat uit een kolom afdeling en een kolom doelgroep, 

omdat er per afdeling ook verschillende doelgroepen bestaan. Verder kan het 

voorkomen dat een doelgroep niet bij een specifieke afdeling hoort, dit is met een ‘-’ 

aangegeven. De opsomming van de doelgroepen is niet volledig, maar de belangrijkste 

groepen voor de implementatie van de Omgevingswet worden uiteraard genoemd. Er 

is een algemene groep ‘overige medewerkers’ in het document opgenomen, daar 

vallen de doelgroepen onder die waarschijnlijk het minst geraakt zullen worden door de 

invoering van de Omgevingswet.  

Afdeling Doelgroep 

- Directie (Joke) 

- College Dijkgraaf & Hoogheemraden (DB = dagelijks bestuur) 

- AB (algemeen bestuur)  

- Poho (portefeuillehouders) 

(Bert & Bernard) 

- Commissies BMZ/SKK 

- Regiegroep (Eric, Anne, Cor) gaat binnenkort ‘ronde tafel’ heten 

- Managementteam (MT, alle lijnmanagers minus de managers uit 

de regiegroep) 

- Programmateam Omgevingswet 

Ontwikkeling, Strategie 

en Advies (OSA) 

Planvorming 

OSA MID 

Informatiemanagement 

en Automatisering 

(I&A) 

I&A- I (Informatiemanagement) 
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Afdeling Doelgroep

I&A I&A- A (Automatisering) 

Human 

Resources/Personeel 

& Arbeid (HR/ P&O) 

Vergunningverlening, 

Toezichthouders & 

Handhaving (VTH) 

Handhavers 

VTH Vergunningverleners 

VTH Procesbeheer 

Juridische Zaken (JZ)  

Communicatie  

Watersysteem en 

keringen beheer 

(WSKB) 

Uitvoering 

- Gebiedsmanagers 

- Veldbeheerders 

Watersysteem en 

keringen beheer 

(WSKB) 

Zuiver 

Ingenieursbureau (IB)  

Klantcontactcentrum 

(KCC) 

 Medewerkers die betrokken binnen de deelprojecten van de 

domeinen 

 Ondernemingsraad (OR) 

Overige medewerkers Zoals administratie, ondersteuning en control 
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4.2 Deelvraag 2 

Wat is de communicatiebehoefte van de interne doelgroepen over de Omgevingswet? 

De precieze impact van de Omgevingswet is nog niet bekend. Het is daardoor ook 

lastig te benoemen wat de exacte communicatiebehoefte is van de interne 

doelgroepen. Wel zijn er algemene uitspraken gedaan in de interviews en enquête over 

wat men nodig heeft of denkt te hebben rondom de implementatie van de 

Omgevingswet. In de enquête is gevraagd naar de voorkeuren van mensen over hoe 

ze aan hun informatie willen komen en via welk kanaal. Ook is gevraagd in welke mate 

men bekend is met de Omgevingswet en wat voor informatie ze daaromtrent willen 

hebben. De laatste enquêtevragen over communicatie is men bevraagd over het 

belang van communicatie en wat hieraan verbeterd kan worden. In de interviews is aan 

de projectleiders gevraagd wat zij denken dat medewerkers nodig hebben aan 

communicatie en wat hun eigen ervaring hierin is.  

Onderstaande diagrammen zijn gemaakt op basis van de automatisch 

gegenereerde diagrammen van GoogleForms, deze diagrammen zijn opgenomen in 

bijlage VIII. 

Het merendeel van de respondenten geeft aan zelf op zoek te gaan naar informatie. 

Een deel van hen (39%) benaderd hiervoor zelfs mensen. 

Slechts 2% is reactief en wacht af tot er daadwerkelijk iets veranderd.  
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Het merendeel geeft aan Binnenwater, mail en een bijeenkomst als voorkeur te hebben 

hoe ze informatie willen ontvangen. In de enquête heeft men op deze vraag meerdere 

antwoorden kunnen geven.  

Bij de optie ‘themabijeenkomst’ kon men bij overig onderwerpen noemen voor 

deze bijeenkomsten. Hier werd onder andere genoemd: 

 Omgevingswet als voorbeeld van intensievere samenwerking met 

gemeenten 

 Wat de nieuwe wet betekent voor het dagelijks waterbeheer 

 Omgevingswet: wat moet ik doen 

 Relatie Omgevingswet met waterkwaliteit 
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Bovenstaande taartdiagram laat zien dat het merendeel vindt dat ze voldoende tot heel 

goed bekend zijn met de Omgevingswet. Dit kan verklaard worden doordat degene die 

de enquete hebben ingevuld bij een van de laatste vragen over hun functie hebben 

aangegeven dat ze al iets met de Omgevingswet doen.  
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Het hoogst scoren de onderwerpen ‘algemene informatie over de Omgevingswet’ 

(57.6%), ‘de relaties met ketenpartners en andere overheden’ (55.9%) en de 

‘omgevingvisies en plannen’. Ook de ‘waterschapsverordening en de relatie met de 

nieuwe keur’ (37.3%) en het ‘Digitaal Stelsel Omgevingswet’ (33.9%) zijn onderwerpen 

die veel zijn aangeklikt.  

Om de communicatie over de Omgevingswet zo goed mogelijk te laten 

aansluiten bij de informatiebehoefte is in de enquête expliciet gevraagd naar wat men 

belangrijk vindt. Uit de enquête blijkt dit dicht bij elkaar te liggen. Wat bovenaan staat is 

dat men informatie op een korte en bondige manier willen ontvangen, ook vindt men 

het prettig om persoonlijk te worden benaderd en noemen ze maatwerk als belangrijke 

volgorde. Met name de vraag wat gaat dit precies voor mijn werk inhouden wordt vaak 

gesteld. 

Naast de vraag wat men belangrijk vindt, is er ook gevraagd naar wat beter 

kan. Het meeste wat wordt genoemd is dat men meer en op meer periodieke basis 

informatie wilt ontvangen, hierin vindt men het belangrijk dat de informatie kort maar 

duidelijk is en dat er meer gebruik gemaakt wordt van afbeeldingen, grafieken. 

Daarnaast noemen meerdere respondenten dat ze het belangrijk vinden om te weten 

wie waar mee bezig is en dat deze informatie en informatie over de Omgevingswet 

makkelijk vindbaar is.  

Deze informatie kan worden ingezet bij de communicatie rondom de 

Omgevingswet en het beter informeren van de medewerkers.  

4.3 Deelvraag 3 

Wat zijn bij de verandering, die de implementatie van de Omgevingswet met zich 

meebrengt, de belangen van de verschillende doelgroepen? 

Er zijn in de verandering verschillende belangen te benoemen. Als eerste is er een 

overzicht gemaakt hoe de communicatielijnen lopen tussen de programmamanager, 

ambtelijk opdrachtgever en het bestuur (zie figuur hieronder). Door middel van pijlen 

aangegeven welke doelgroepen direct met elkaar kunnen communiceren. Zo kan het 

programmateam rechtstreeks met de regiegroep, poho’s en medewerkers 

communiceren, maar bijvoorbeeld niet rechtstreeks met de dijkgraaf of het MT.  

Doordat bepaalde doelgroepen uit het schema de informatie niet direct uit eerste hand 

(programmamanager/programmateam) horen, kan dit zorgen voor verkleuringen in de 

boodschap. 
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Hieronder volgt het overzicht van de verschillende belangen per doelgroep. Op dit 

moment is het lastig om heel concreet te benoemen wat de exacte belangen zijn van 

de doelgroepen. Dit heeft ermee te maken dat er nog veel onduidelijkheden zijn 

rondom de Omgevingswet en de impact ervan op de organisatie. Zo wordt er veel 

geëxperimenteerd met pilots en wordt er per stap gekeken wie er nodig zijn, wat 

daarvoor nodig is en wat de meest logische route lijkt om het doel te bereiken. 

Daardoor zijn de omschreven belangen nog redelijk abstract en voor bepaalde 

doelgroepen ook nog niet helemaal duidelijk.  

Afdeling Doelgroep Belang in de verandering 

- Directie (Joke) Het belang voor deze doelgroep is een 

geruisloze implementatie van de Omgevingswet. 

Daarvoor is het belangrijk dat zij zich periodiek 

laat informeren door de regiegroep. Als ambtelijk 

opdrachtgever van het programma moet zij goed 

geïnformeerd zijn om een goede gesprekspartner 

te kunnen zijn voor andere overheden en 

ketenpartners. 

Ze heeft de opdracht gedelegeerd aan de 

regiegroep. Maar is wel eindverantwoordelijk 

voor het al dan niet functioneren. Daarnaast is zij 

de ambassadeur van de verandering binnen de 

organisatie, maar is niet in detail betrokken bij de 

verandering. 
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Afdeling Doelgroep Belang in de verandering

- College Dijkgraaf & 

Hoogheemraden (DB = 

dagelijks bestuur) 

Deze doelgroep vindt het realiseren van nieuwe 

dingen belangrijk, vooral gezien het politieke 

persoonlijke belang wat hierin meespeelt 

(zichzelf in de kijker spelen van de partij/burger). 

Het dagelijks bestuur is een belangrijk 

visitekaartje voor externe partijen. Wel is de 

succesvolle implementatie belangrijk voor deze 

doelgroep. 

- AB (algemeen bestuur)  Het is belangrijk om deze doelgroep goed te 

informeren over wat er speelt, zij zijn het hoogste 

beslisorgaan binnen het waterschap. 

Ze zijn niet in detail betrokken bij de verandering. 

Het belang voor deze doelgroep is: 

- PoHo (portefeuillehouders)

(Bert & Bernard)  

Deze doelgroep is bestuurlijk verantwoordelijk, ze 

zijn geen ambtelijke opdrachtgever. Een 

succesvolle implementatie is voor hun belangrijk. 

Het is belangrijk om deze doelgroep goed te 

informeren over wat er speelt, dit omdat ze een 

belangrijk visitekaartje zijn voor mede-overheden 

en ketenpartners. Daarnaast zijn zij de 

vertegenwoordigers buiten het waterschap op 

allerlei bestuurlijke lagen en overleggen dus het 

is belangrijk dat ze goed aangesloten zijn op het 

proces en op de inhoud. 

- Commissies BMZ/SKK De commissies zijn samengesteld door en uit het 

AB en hebben geen apart belang. 

- Regiegroep (Eric, Anne, 

Cor) 

Deze doelgroep is de gedelegeerd ambtelijk 

opdrachtgever van de implementatie en ook 

programmateam . Zij geven richting en sturing 

aan het programmateam en dus de verandering. 



Onderzoeksrapport | Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden | M. van Loenen  38

Afdeling Doelgroep Belang in de verandering

- MT (alle lijnmanagers 

minus de managers uit de 

regiegroep) 

Het is belangrijk om deze doelgroep goed te 

informeren over wat er speelt, dit omdat ze een 

ambassadeur van de verandering zijn en 

onmisbaar om dit de organisatie in te helpen. 

Het is belangrijk dat zij capaciteit, middelen en 

mensen beschikbaar stellen om het werk te 

kunnen blijven doen. Het is belangrijk dat zij de 

noodzaak en de voordelen van het werken met 

de Omgevingswet inzien en dit uitdragen naar 

hun medewerkers. Ze moeten als het ware early 

adapters zijn van de verandering en voorop 

lopen. 

- Programmateam 

Omgevingswet 

Deze doelgroep is de belangrijkste schakel in de 

gehele verandering. Zij hebben de kennis en 

expertise over de Omgevingswet en het is 

belangrijk dat zij dit op andere medewerkers 

overdragen en hen meenemen in de verandering.

OSA Planvorming & MID Extern: Pro-actieve houding richting mede-

overheden en ketenpartners. Moeten voor het 

belang van water binnen de omgevingsvisies aan 

tafel zitten bij de verschillende partners.  

Intern: Men gaat onderling meer samenwerken in 

plaats van eigen aandachtsgebieden te hebben. 

Dit gaat gepaard met meer verantwoordelijkheid, 

vrijheid en flexibiliteit in de uitvoering van het 

werk. Maar dit houdt ook in dat er meer initiatief 

getoond moet worden en een pro-actieve 

houding.  

Het belang voor deze doelgroep is dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. 
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Afdeling Doelgroep Belang in de verandering

I&A I&A- I 

(Informatiemanagement) 

I&A- A (Automatisering) 

Zij moeten meer samenwerken met andere 

afdelingen op het gebied van digitalisering. Dit 

vraagt om een meer pro-actieve en flexibele 

houding. 

Het belang voor deze doelgroep is dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. 

HR/ P&O  HR/P&O is verantwoordelijk voor het aanbieden 

van cursussen op gebied van de Omgevingswet. 

Deze zullen moeten worden ontwikkeld. Zij zijn 

verantwoordelijk om het kennisniveau van de 

organisatie met betrekking tot de Omgevingswet 

op peil te brengen. Dit vraagt waarschijnlijk om 

een andere werkmethodiek en de benodigde 

flexibiliteit.  

Het belang voor deze doelgroep is dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. 

VTH Handhavers Zij zullen meer moeten gaan meedenken met de 

initiatiefnemer. Omdat er minder regels zijn, is er 

minder houvast en zal er meer overlegd moet 

worden met collega’s op kantoor. Echter zal het 

uiteindelijke besluit voorzien moeten worden van 

een degelijke onderbouwing. Dit betekent dat 

men meer verantwoordelijkheid, vrijheid en 

flexibiliteit in de uitvoering van het werk. 

Maar dit houdt ook in dat er meer initiatief 

getoond moet worden en een pro-actieve 

houding.  

Het belang voor deze doelgroep is dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. 
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Afdeling Doelgroep Belang in de verandering

VTH Vergunningverleners Zij zullen meer moeten gaan denken in 

mogelijkheden en meedenken met de aanvrager 

van de vergunning. Doordat er minder 

vergunningen nodig zijn, kunnen ze zich meer 

richten op de complexe vergunningen. Dit 

betekent dat men meer verantwoordelijkheid, 

vrijheid en flexibiliteit in de uitvoering van het 

werk. Maar dit houdt ook in dat er meer initiatief 

getoond moet worden en een pro-actieve 

houding.  

Het belang voor deze doelgroep is dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. 

VTH Procesbeheer Als eerste aanspreekpunt voor de aanvragers 

moeten ze kennis hebben van de nieuwe 

processen en zullen digitaalvaardig moeten zijn. 

Het belang voor deze doelgroep is dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. 

JZ  Zij zijn de bewakers van de juridische kant van 

het proces. Zij gaan voor een deel meehelpen 

om de Omgevingswet inhoud te geven. Omdat dit 

proces elektronisch verloopt, vraagt dit de nodige 

digitale vaardigheid. 

Het belang voor deze doelgroep is dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. 

Communi

catie 

 Het belang voor deze doelgroep is dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. Dit hangt ook nauw 

samen met de belangen van andere doelgroepen 

en het inspelen hierop.  
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Afdeling Doelgroep Belang in de verandering

WSKB Uitvoering 

- Gebiedsmanagers 

- Veldbeheerders 

Zuiver 

Deze doelgroep bepaalt de randvoorwaarden en 

visie van de plannen. Zij werken nauw samen 

met OSA en IB, deze samenwerking zal nauwer 

worden en er zal meer overlegd moeten worden. 

Ook voor deze doelgroep geldt dat zij meer 

ruimte krijgen om hun vernieuwde rol te 

ontwikkelen en te ontdekken. 

IB  In de uitvoering van projecten moeten zij eigen 

vergunningen gaan aanvragen of meldingen 

doen.  

KCC  De precieze rol van het KCC is nog niet helemaal 

duidelijk, daarmee is hun belang in de 

verandering ook nog niet helemaal helder. 

 Medewerkers die 

betrokken binnen de 

deelprojecten van de 

domeinen 

Pro-actieve rol in de verandering. Behoren tot de 

voorlopers. Zij kunnen hun geleerde lessen delen 

met hun collega’s 

Overige 

medewerk

ers 

Zoals administratie, 

ondersteuning en control 

Het belang van de overige medewerkers is nog 

niet goed te omschrijven. Dit betekent dat men 

meer verantwoordelijkheid, vrijheid en flexibiliteit 

in de uitvoering van het werk. Maar dit houdt ook 

in dat er meer initiatief getoond moet worden en 

een pro-actieve houding.  

Wat in ieder geval voor elke medewerkers belangrijk gaat zijn, is dat ze meer ruimte  

krijgen om hun rol te ontdekken en te ontwikkelen. Dit vraagt om het nemen van meer 

initiatief en een pro-actieve houding. Het is belangrijk dat de medewerkers beter op de 

hoogte zijn van elkaars werkzaamheden en elkaar blijven informeren. In de interviews 

en enquête geeft men aan hier wel behoefte aan te hebben maar geen idee te hebben 

hoe hier invulling aan te geven; men lijkt bewust onbekwaam. 
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4.4 Deelvraag 4 

Welke veranderkleuren (de Caluwé en Vermaak, 2014) hebben de verschillende 

interne doelgroepen en hoe kunnen deze voor de organisatie vertaald worden? 

De veranderkleuren van de Caluwé en Vermaak (2014) zijn uitgebreid aan bod 

gekomen in hoofdstuk twee, hieronder volgt een kort overzicht per kleur.  

Kleur Uitleg in kernwoorden 

Geel Het bereiken van een consensus is 

belangrijk, win-win situaties creëren, 

draagvlak, onderhandelingen, eigen agenda 

Blauw Projectmatige aanpak, structuur, doelmatig, 

eerst denken dan pas doen, controle, 

hiërarchie, afspraak is afspraak. 

Rood Sociaal, onderlinge relaties zijn belangrijk, 

het leuk en aangenaam maken, ervaringen 

uitwisselen, prikkelen 

Groen Leren door te doen, lerende organisatie, 

fouten maken mag, ontwikkeling, leercyclus, 

feedback 

Wit Creatief, reflecteren, ruimte creëren, het 

gesprek op gang brengen, betekenisgeving, 

innovatie, beweging 

(De Caluwé en Vermaak, 2014) 

Alle programmateamleden hebben de kleurentest van De Caluwé en Vermaak 

gemaakt. Het merendeel van de leden is wit of groen, of een combinatie van beide. De 

kleuren geel en blauw zijn weinig tot niet aanwezig in het team. 

De medewerkers zijn in de enquête vier stellingen voorgelegd. Elke stelling bevatte vijf 

antwoorden waarbij elk antwoord voor een kleur staat. De antwoorden op de stellingen 

zijn op individueel niveau uitgewerkt en ingedeeld per doelgroep. Wel is er sprake van 

selectieve uitval wat inhoudt dat de enquête door bepaalde doelgroepen niet of door  
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weinig is ingevuld.   

De kleuren uit onderstaande taartdiagrammen komen overeen met de 

veranderkleuren en geven een goed beeld van de verdeling van de visies op 

veranderen van de verschillende respondenten. Onderstaande diagrammen zijn 

gemaakt op basis van de automatisch gegenereerde diagrammen van GoogleForms, 

deze diagrammen zijn opgenomen in bijlage VIII. 
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De reacties op de stellingen zijn op individueel niveau uitgewerkt om zo een beeld van 

de dominante kleur per respondent. Vervolgens is per afdeling/doelgroep gekeken naar 

welke veranderkleur het meest voorkomt. Deze wordt in onderstaande tabel 

weergegeven.  

Van een aantal doelgroepen is door geen een medewerker de enquête 

ingevuld. Ook zijn een aantal doelgroepen onder andere het programmateam en de  
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OR leeggelaten omdat zij ook onder andere afdelingen vallen en de resultaten van de 

enquête zijn daarin meegenomen.  

Afdeling Doelgroep Ingevulde 
enquêtes  

Veranderkleuren (De 
Caluwe & Vermaak, 
2014)  

- Directie (Joke) 0 - 

- College Dijkgraaf & Hoogheemraden 

(DB = dagelijks bestuur) 

0 - 

- AB (algemeen bestuur)  0 - 

- Poho (portefeuillehouders) 

(Bert & Bernard) 

0 - 

- Commissies BMZ/SKK 0 - 

- Regiegroep (Eric, Anne, Cor) 0 - 

- MT (alle lijnmanagers - de managers 

uit de regiegroep) 

0 - 

- Programmateam Omgevingswet Zijn 

meegenom

en bij de 

afdelingen 

- 

OSA Planvorming 15 Wit, blauw  

OSA MID 1 Rood/blauw 

I&A I&A- I (Informatiemanagement) 2 Wit 

I&A I&A- A (Automatisering) 3 Rood, Groen 

HR/P&O  1 Groen 

VTH Handhavers 2 Rood 

VTH Vergunningverleners 1 Groen 
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Afdeling Doelgroep Ingevulde 
enquêtes 

Veranderkleuren (De 
Caluwe & Vermaak, 
2014) 

VTH Procesbeheer 1 Blauw 

JZ  1 Blauw, rood 

Communicati

e 

 3 Rood, groen 

WSKB Uitvoering 

- Gebiedsmanagers 

- Veldbeheerders 

8 Blauw 

WSKB Zuiver 3 Rood, wit, groen 

IB  10 Blauw, groen 

KCC  0 - 

 Medewerkers die betrokken binnen 

de deelprojecten van de domeinen 

Zijn 

meegenom

en bij de 

afdelingen 

- 

 IPM programma’s (Integraal 

Projectmanagement Model) 

- Sterke Lekdijk 

- Omgevingsmangers 

Zijn 

meegenom

en bij de 

afdelingen 

- 

 Ondernemingsraad (OR) Zijn 

meegenom

en bij de 

afdelingen 

- 

Muskusratten

beheer 

Zijn niet de bedoelde populatie 

geweest voor de enquête  

0 - 

Overige 

medewerkers

Zoals administratie, ondersteuning en 

control 

8 Blauw 
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De bovenste lagen uit bovenstaand overzicht hebben de enquête niet ingevuld. Door 

middel van observaties is er wel een beeld ontstaan van deze groepen.  

Zo lijken het Poho, DB en AB geel als verander voorkeurkleur te hebben. Dit past bij 

hun positie en status wat te maken heeft met politiek belang. 

De directie lijkt groen/wit als voorkeur kleur te hebben, dit is terug te vinden in 

de transitie die twee jaar geleden is ingezet. Men vindt het het belangrijk dat de 

organisatie niet afdeling gestuurd is, maar dat men meer samenwerkt in programma’s 

en meer vanuit het talent van de medewerker. Het gaat heel erg om het samen doen, 

fouten maken mag enzovoorts. 

Het MT lijkt erg aan te sturen op een meer projectmatige aanpak van de 

implementatie van de Omgevingswet. Ze hebben behoefte aan meer concrete  

informatie over de gevolgen van de implementatie, voordat de medewerkers verder 

betrokken gaan worden. De regiegroep lijkt dezelfde aanpak te willen. Dit sluit aan bij 

de wensen van de medewerkers, 44.1% geeft aan het belangrijk te vinden om het doel 

te kennen van de verandering voordat ze meegaan in de verandering. Per afdeling 

verschillen de veranderkleuren. Dit is belangrijk om te onderkennen, zodat hier in de 

communicatie op geanticipeerd kan worden. Op deze manier wordt er met het oog op 

de verandering beter aangesloten bij wat de doelgroepen prefereren. Een mogelijke 

valkuil kan zijn dat projectleiders vanuit hun eigen kleur denken en handelen wat niet 

overeen hoeft te komen met de voorkeur kleur van de afdeling en/of team (de Caluwé 

& Vermaak 2014).  

Het programmateam is voornamelijk wit en groen, terwijl de meeste 

doelgroepen blauw als veranderkleur hebben. Dit kan leiden tot verkeerde interventies 

die worden ingezet om de verandering voort te zetten, omdat men teveel denkt vanuit 

de eigen kleur en te weinig vanuit de voorkeurkleuren van de doelgroepen. Hierbij is 

het wel opvallend dat het merendeel van de projectleiders uit het programmateam de 

kleur hebben die ze ook hebben meegegeven aan de verandering zelf en is hierbij de 

vraag of men sociaal-wenselijke antwoorden heeft gegeven of dat de kleur echt 

passend is. 

4.5 Deelvraag 5 

Hoe kijken de verschillende doelgroepen tegen verandering aan en wat hebben zij 

nodig om te veranderen?  

Deze deelvraag wordt beantwoord door middel van de uitkomsten van de interviews 

met de projectleiders en de enquête.  
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De projectleiders G1, G2, G3, G4 en G8 noemen dat het belangrijk is om  

medewerkers mee te nemen in de verandering. Enerzijds door het gesprek aan te 

gaan en anderzijds door te gaan experimenteren (het leren door te doen). De 

medewerkers worden volgens hen op deze manier verleid en geïnspireerd om mee te 

gaan in de verandering. 

G4 noemt ook nog dat het belangrijk is om verwachtingen naar elkaar uit te spreken, 

wat verwachten we en wat hebben we nodig. Je moet hun belangstelling wekken en op 

die manier de aandacht krijgen. 

Volgens G5 staat zijn afdeling zeker open voor verandering en maken ze al mooie  

stappen in het nemen van initiatief om met externe partners te gaan praten.  

G6 en G7 geven aan dat zij communicatie als cruciaal onderdeel van de 

verandering zien en dit voor medewerkers belangrijk is. G8 noemt ook nog dat als het 

doel te vaag is, de medewerkers niet weten wat er verwacht wordt, waardoor de 

gewenste uitkomst uitblijft. Deze opmerking wordt gestaafd door resultaten uit de 

enquête, namelijk 44.1% van de respondenten geeft aan dat ze het belangrijk vinden 

om het doel van de verandering te weten voordat ze hierin mee willen gaan. 

Verder is in de enquête gevraagd naar belemmeringen die mensen ervaren in 

veranderingen, de antwoorden op deze vraag zijn erg divers. Veel antwoorden gaan 

over dat het ontbreken van een doel medewerkers belemmerd. Daarnaast wordt te 

weinig tijd en het niet hebben van prioriteit genoemd. Ook wordt verandering als 

hiërarchisch ervaren en wordt onderkend dat er van alle lagen steun nodig is om een 

verandering tot een succes te maken. Vervolgens wordt er door een aantal 

respondenten genoemd dat collega’s vaak vast blijven houden aan het ‘oude’ en dat 

men niet wil veranderen vanwege angst voor het nieuwe. Tot slot noemen 

respondenten in de enquête dat ze het belangrijk vinden om vanaf het begin betrokken 

te worden door middel van bijvoorbeeld brainstormsessies. 

De verschillende projectleiders hebben in de interviews aangegeven dat het 

voor hen belangrijk is dat ze het vertrouwen en de ruimte krijgen en dit ook zo ervaren. 

Dit is voor hen een basisvoorwaarde om te kunnen experimenteren. 
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5. Conclusies en aanbevelingen 
Als eerste komt de conclusie per deelvraag aan bod en vervolgens het antwoord op de 

hoofdvraag. Tot slot volgen de aanbevelingen voor eventueel vervolgonderzoek. 

5.1 Conclusie per deelvraag 

5.1.1 Deelvraag 1 

Door middel van deskresearch en interviews is een compleet overzicht van de interne 

doelgroepen ontstaan. Er is voor gekozen om een traditionele indeling aan te houden, 

omdat dit voor de communicatie over de Omgevingswet het handigst is en vanwege 

het feit dat de afdelingen nog steeds bestaan ondanks dat de organisatie in de transitie 

zit naar een horizontale organisatie. Daarnaast zorgt een andere indeling van de 

doelgroepen ervoor dat men medewerkers een etiket op plakt en mensen misschien in 

een rol duwt die niet past of verwarrend is in deze fase van de verandering. De 

organisatie is aan het veranderen van een hiërarchische structuur naar een 

horizontale, maar werkt eigenlijk nog volgens oude structuren. Ook lijkt het per domein 

te verschillen wat dan een betere indeling van de doelgroepen zou moeten zijn, dus de 

keuze voor een traditionele indeling met afdelingen en teams is het meest passend. De 

genoemde doelgroepen zijn de afdelingen en teams waarvan verwacht wordt dat de 

impact van de Omgevingswet hun werkzaamheden gaat raken. Bij bepaalde 

doelgroepen is de impact afhankelijk van de rol die zij gaan vervullen, maar staan voor 

nu wel in het overzicht. Het overzicht van de doelgroepen is te vinden in hoofdstuk 4.1. 

5.1.2 Deelvraag 2 

De enquête heeft uitgewezen dat medewerkers over het algemeen meer informatie 

willen over de Omgevingswet. Het gaat hier om algemene informatie, relatie met 

ketenpartners en andere overheden en omgevingsplannen. Deze informatie zou men 

het liefst via Binnenwater en/of de mail willen ontvangen. Ook scoort een bijeenkomst 

met team/afdeling hoog in de enquête. In de communicatie vindt de gemiddelde 

medewerker het belangrijk dat informatie kort, bondig en meer op maat aangeboden 

wordt met daarbij meer grafisch van opzet. Persoonlijk aangesproken worden wordt  
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door een aantal medewerkers ook als belangrijk genoemd. Dit wordt ondersteund door 

de interviews met projectleiders die dit als ‘het’ beste middel vinden om de 

Omgevingswet verder te verspreiden. Deze conclusies zijn gebaseerd op een enquête 

die is ingevuld door 59 medewerkers van de ruim 250 medewerkers. Zij beslaan dus 

maar een deel van de medewerkers en dus de wensen. Het is belangrijk om de 

communicatiebehoefte te blijven bevragen, dit is ook meegenomen in het advies. 

5.1.3 Deelvraag 3 

Binnen de transitie van de Omgevingswet spelen verschillende belangen. Deze 

belangen zijn nog heel lastig om concreet te noemen. Dit komt doordat er nog aan de 

wet wordt geschreven en veel dingen nog onduidelijk zijn. Wel kunnen er algemene 

belangen worden genoemd. Zo betekent dit voor de medewerker dat er een andere 

werkhouding aangeleerd moet worden. Waar nu nog heel erg zwart-wit gedacht wordt, 

wordt straks een pro-actieve houding gevraagd waarin initiatieven genomen worden en 

in oplossingen wordt gedacht. Dit betekent een andere rol met andere competenties, 

waaruit blijkt dat het hier om meer gaat dan alleen kennis van de Omgevingswet. 

Daarnaast is een belangrijke verandering dat men meer integraal met andere 

overheden en ketenpartners moet gaan samenwerken. Dit betekent dat men in plaats 

van zich te richten op het eigen stukje werk er met een bredere blik gekeken moet 

gaan worden. Los van het bovenstaande heeft de invoering van de Omgevingswet ook 

consequenties voor de interne samenwerking. Zo zal men beter op de hoogte moeten 

zijn van elkaars werkzaamheden en heeft iedereen de taak om hier een pro-actieve 

houding in te ontwikkelen. Uit de interviews en enquête blijkt dat men dit wel onderkent 

maar geen idee heeft hoe hier handen en voeten aan gegeven moeten worden. Het 

aanleren en toepassen van deze competenties zullen in belangrijke mate bijdragen aan 

het succesvol implementeren van de Omgevingswet.   

5.1.4 Deelvraag 4 

Uit de enquête is gebleken dat de doelgroepen andere veranderkleuren hebben dan de 

verantwoordelijk projectleider. Dit is belangrijk om te weten en te onderkennen. Vooral 

omdat men vaak de neiging heeft om vanuit de eigen kleur te denken en te handelen. 

Het merendeel van de doelgroepen heeft blauw als voorkeurskleur in de verandering. 

Terwijl het bij het programmateam overwegend groen en wit is. Dit inzicht moet de 

projectleiders helpen om hun aanpak aan te passen zodat het beter aansluit op de  
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behoeften van de doelgroepen. Waardoor de kans op een succesvolle implementatie 

van de Omgevingswet aanzienlijk groter wordt. Het inzicht in de veranderkleuren van 

de Caluwé en Vermaak (2014) is geen heilige graal, het is een middel om meer inzicht 

te krijgen in de doelgroepen en de eventuele weerstand en hoe deze verminderd kan 

worden. Met name het inzicht in de eigen kleur van de projectleider en de kleuren van 

de doelgroepen kan men verder helpen in de implementatie.  

5.1.5 Deelvraag 5 

Binnen HDSR is veranderen geen onbekend traject. De medewerkers lijken er geen 

problemen mee te hebben om te veranderen als ze het doel maar kennen en steeds 

worden bijgepraat over de stand van zaken. Wel is het een valkuil dat men ernaar neigt 

zich de oude situatie vast te willen houden. Dit komt wellicht door angst voor het 

onbekende, maar het kan ook zijn dat men vast zit in eigen werkgewoonten. Dit wordt 

door andere medewerkers als een mogelijke belemmering gezien. Men vindt het 

belangrijk om vertrouwen en ruimte te krijgen om te experimenteren en om op die 

manier uit te vinden wat er nodig is om de verandering tot een succes te maken. Deze 

voorwaarden zijn belangrijk om mee te nemen als doelen in de verandering en de 

aanpak hiervan. 

5.2 Beantwoording hoofdvraag 

Wat zijn de communicatiebehoeften en de belangen van interne doelgroepen in het 

veranderingstraject naar aanleiding van de implementatie van de Omgevingswet en 

hoe groot is de veranderbereidheid van de verschillende doelgroepen? 

Uit de enquête is gebleken dat de medewerkers voornamelijk behoefte hebben aan 

informatie over de Omgevingswet in het algemeen (57.6%), ‘de relaties met 

ketenpartners en andere overheden’ (55.9%) en de ‘omgevingvisies en plannen’ 

(42.4%). Ook de ‘waterschapsverordening en de relatie met de nieuwe keur’ (37.3%) 

en het ‘Digitaal Stelsel Omgevingswet’ (33.9%) zijn onderwerpen die vaak zijn 

gekozen. Men vindt het belangrijk dat de informatie kort en bondig is en dat daarbij 

veel gebruik wordt gemaakt van afbeeldingen, grafieken en dergelijke. Medewerkers 

geven aan Binnenwater, mail en een bijeenkomst met het team of de afdeling als 

prettige middelen te zien om geïnformeerd te worden.  
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Er spelen verschillende belangen voor de diverse doelgroepen. Wat voor bijna 

elke doelgroep wel speelt is dat ze meer verantwoordelijkheden krijgen en daarmee  

ook meer vrijheid en zeggenschap over hoe ze hun werk gaan aanpakken. Dit houdt  

ook in dat men meer initiatief moet gaan tonen en pro-actief om hulp moeten vragen in 

plaats van een afwachtende houding aannemen. De bestuurders (de eerste groepen 

uit het overzicht) staan wat verder weg van de verandering en bij die groepen is het 

belangrijk dat ze goed aangehaakt zijn en geïnformeerd zijn over de gang van zaken 

zodat zij een ambassadeurs rol kunnen vervullen of middelen en mensen beschikbaar 

moeten stellen. 

De respondenten die de enquête hebben ingevuld, geven aan dat ze geen 

problemen hebben met veranderen, mits het doel van de verandering bekend is. Veel 

doelgroepen hebben de veranderkleur blauw als voorkeurskleur, terwijl de aanpak van 

de verandering nu als groen/wit wordt ingezet. Wanneer men zich niet bewust is van 

deze verschillen of hier geen inzicht in heeft, kan dit tot conflicten leiden. Het kan 

namelijk lijken alsof men niet wil veranderen, terwijl de oorzaak ligt in het feit dat er 

onvoldoende gekeken is naar wat de doelgroepen willen en nodig hebben om tot een 

goed compromis te komen. 

Uit het onderzoek komt duidelijk naar voren dat het invoeren van de 

Omgevingswet in een organisatie meer behelst dan het overnemen van een aantal 

regels. 

5.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Vervolgonderzoek zou zich meer kunnen richten op verdieping in de mening en visie 

van de medewerkers over veranderen. De veranderkleuren van de doelgroepen uit het 

onderzoek zijn tot stand gekomen door gebruik te maken van een beperkt aantal 

stellingen in de enquête. In een eventueel vervolgonderzoek zou ervoor gekozen 

kunnen worden om de medewerkers de officiële kleurentest van de Caluwé en 

Vermaak te laten maken. Dit zal leiden tot een nauwkeuriger beeld van de 

veranderkleuren. Door dit per doelgroep aan te pakken en hier meer tijd voor te 

nemen, zal daarnaast de selectieve uitval minder groot zijn. Verder zou een andere 

onderzoeksmethode zoals focusgroepen meer onderliggende motieven van de 

medewerkers kunnen blootleggen.  
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6. Discussie 
In dit hoofdstuk wordt kritisch gekeken naar de uiteindelijke kwaliteit van het 

onderzoek. Dit wordt aangevuld met verbetervoorstellen voor eventueel 

vervolgonderzoek. 

In een vervolgonderzoek zou het goed zijn om focusgroepen te organiseren met 

de verschillende doelgroepen of een mix hiervan. Door middel van enquêtes verkrijgt 

men veel informatie, maar dit gaat niet de diepte in doordat er niet doorgevraagd kan 

worden. Met focusgroepen daarentegen is dit wel mogelijk, omdat zij uiteindelijk een 

gemeenschappelijke mening moeten vormen. Dit kan een nuttige aanvulling zijn op de 

bestaande conclusies. Daarnaast is het belangrijk om goed te kijken hoe selectieve 

uitval bij bepaalde doelgroepen kan worden voorkomen, omdat de voor dit onderzoek 

gehouden enquête selectieve uitval liet zien (dit houdt in dat deze niet door elke 

doelgroep is ingevuld). Selectieve uitval komt niet ten goede aan de kwaliteit van het 

onderzoek, maar de kwantitatieve kant van het onderzoek weegt minder zwaar dan de 

kwalitatieve kant van het onderzoek. Dit komt doordat het aantal respondenten beperkt 

was zodat er geen sprake is van populatievaliditeit. Maar de enquête heeft wel een 

goed beeld gegeven over hoe de medewerkers tegen bepaalde zaken aankijken, 

waardoor deze zeer nuttig is geweest.   
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Bijlagen 

Bijlage I. Interviewvragen verkennende fase 

Er is voor gekozen om de interviews in de verkennende fase toch toe te voegen. Dit 

was in eerste instantie niet de bedoeling. Gaandeweg het onderzoek bleken deze 

interviews nuttige achtergrondinformatie te bevatten over de verschillende domeinen 

en de uitdagingen die voor liggen. De gesprekken zijn gevoerd met de verschillende 

projectleiders uit het programmateam en hadden tot doel inzicht te krijgen in de 

verschillende domeinen en inventarisatie van de communicatiebehoefte. De interviews 

zijn opgenomen en kort samengevat. Niet elke projectleider is geïnterviewd, maar 

alleen de projectleiders die binnen hun domein ondersteuning vanuit communicatie 

wensen. 

 Wat houdt dit domein/ deze afdeling precies in? (voor mijn beeldvorming) 

 Hoe groot is de afdeling? 

 Wat is jouw functie? Hoeveel tijd besteed je aan je werkzaamheden van de 

Omgevingswet. 

 Welke doelgroepen kun je onderscheiden? Heb je ook te maken met 

externe partijen? 

 In hoeverre leeft de Omgevingswet op jouw afdeling? Hoelang zijn jullie er 

al mee bezig? 

 Kan je al iets vertellen over de gevolgen van de Omgevingswet? 

 Wat is de belangrijkste boodschap richting de rest van de organisatie 

algemeen maar ook vanuit jouw domein over de Omgevingswet?  

 Wat is volgens jou de grootste uitdaging in dit programma? 

 Welke communicatieactiviteiten zijn er al gepland? 

 Aan welke ondersteuning vanuit communicatie heb je behoefte? 
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Bijlage II. Samenvattingen interviews verkennende fase 

De codes voor de geïnterviewde zijn pas in een later stadium toegekend, vandaar dat 

de codes niet mooi oplopen. 

Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Verkennend interview 

Tijdsduur 37 minuten 

Bestandsnaam VerkennendgesprekG1.m4a 

Soort transcriptie Samenvatting 

Van de geluidsopname van het interview is een samenvatting 

geschreven. Deze is niet geaccordeerd door de 

geïnterviewde. Dit komt, omdat de interviews maanden 

geleden hebben plaatsgevonden en men niet meer goed weet 

wat er toen besproken is, maar er is wel toestemming 

gegeven om dit te gebruiken. 

De informatie is nuttig gebleken voor het onderzoek en dan 

met name voor de vraag achter de vraag.  

V&H verleent vergunningen en handhaaft deze vervolgens. In het programmateam 

heet dit domein VTH. Er worden verschillende vergunningen afgegeven, op basis van 

de keur. De keur is de verordening van het waterschap, alle regels staan hierin. Dit 

wordt onder de Omgevingswet de waterschapsverordening. Er komt een verordening 

per waterschap, dit is voor HDSR niet lastig omdat we nu bezig zijn met de nieuwe 

Keur. In de legger (dit zijn de kaarten) staan ook regels in, die moeten in de 

waterschapsverordening komen. Die regels worden gehandhaafd. Bij een activiteit op 

de dijk zijn ze strenger dan bij bijvoorbeeld een klein slootje. Verbod: dan mag het niet. 

Vergunning: dit is maatwerk, per locatie wordt bekeken of die activiteit daar mag en 

onder welke voorwaarden. Met de nieuwe keur komen meer algemene regels 

waardoor er minder vergunningen nodig zijn. Minder regels wil eigenlijk zeggen minder  
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strenge regels, maar er moet dan meer op papier worden gezet dus dat boekwerk 

wordt dikker. Van nieuwe keur naar waterschapsverordening vraagt nog wel wat extra 

stappen. Van nee tenzij, naar ja mits. 

Zorgplicht: Dit vraagt veel van de handhavers, nieuwe manier van handhaven. 

Vergunningverleners kunnen minder werk krijgen, maar moeten meedenken met meer 

ingewikkelde projecten en meer informatie leveren over de algemene regels en wat de 

zorgplicht precies inhoudt, dat is ook veel werk. 

Voor de handhavers gaat er veel veranderen, zij moeten gaan handhaven op de 

zorgplicht. Zij moeten goed kijken of het schadelijk is en moeten meer inzicht hebben 

naar het watersysteem, er wordt gekeken naar het effect van het werk dat iemand 

doet. Ze zijn nog aan het kijken hoe ze deze handhavers kunnen bijscholen, dit valt 

onder het project van de keur en niet zo zeer van de Omgevingswet. De nieuwe keur 

liep al, toen kwam de Omgevingswet om de hoek kijken. Het heeft veel raakvlakken 

met elkaar. 

V&H: bestaat uit 30 mensen, ⅓ vergunningverleners, ⅓ handhavers en ⅓ 

procesbeheer (die doen de administratieve afhandeling en bellen mensen als ze niet 

op tijd dingen aanleveren). Mensen die aan het water wonen moeten dat onderhouden 

→ schouw, dit wordt ook gecontroleerd om mensen dat bijhouden. Controleren in het 

veld doen de schouwmeesters en mensen van de uitvoering. 

Omgevingswet: 

Projectteam met Yanda, Irene (implementatie nieuwe keur), Jos (teamleider 

vergunningen), Nico (teamleider handhavingen), Stoffer (beleidsmedewerker), Roland 

(DSO).  

In hoeverre leeft het? 

Vorig jaar thema ochtend voor de afdeling georganiseerd met daarin de verwachtingen 

van de medewerkers. doen pilots waarbij mensen worden betrokken. Op die manier 

proberen ze mensen erbij te betrekken. Dit werkt wel, ook gezien de grote gevolgen die 

het voor hen heeft. Mensen horen van elkaar de verhalen over de Omgevingswet. 

Planvorming doet ook veel pilots. V&H: vergunningen moeten sneller verleend gaan 

worden, in het vooroverleg moet veel worden besproken. Integraler: het is een 

uitgangspunt, maar het wordt niet heel duidelijk benoemd: in de geest van de 

omgevingswet. Het moet voor de initiatiefnemer lijken alsof het een vergunning is, dit  
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hoeft aan de achterkant niet zo te zijn. Het verbeteren van de dienstverlening is een  

belangrijk speerpunt. Planvorming is heel extern gericht om het belang van het water te 

behartigen. V&H is meer intern gericht en bedenken zelf waar ze bij aansluiten en 

welke pilots ze willen draaien. 

Verandering: De afdeling is nu meer bezig met de nieuwe keur die eraan komt, dit is 

het eerste stapje naar de omgevingswet. maar zijn er verder niet heel bewust mee 

bezig. 

Dienstverlening heeft eigenlijk niks met de Omgevingswet te maken, gaat meer over 

klantgerichtheid. Maar de invoering van de Omgevingswet is een goede reden om 

dingen aan te pakken en anders te willen doen, maar dit was ook wel gebeurd zonder 

de wet. Het heeft ook meer te maken met het inspelen op de maatschappij die 

veranderd. 

Interne doelgroepen: Er is hiervan een overzicht gemaakt vanuit oogpunt V&H. 

Communicatie vindt V&H belangrijk, ze willen een communicatiestrategie. De 

verschillende deelprojecten geven aan wat de communicatiemomenten zijn en welke 

middelen ze willen gebruiken. Daarnaast verbeteren dienstverlening van de eigen 

huidige webshop → (landelijke) klantreizen, bedoelt voor het DSO/Omgevingswet → 

Benthe/Jong&Fris, gaan de ideeën ook implementeren 

 betere brieven 

 webshop 

Kernboodschap 

Belangrijkste voor V&H: verbeteren dienstverlening, snellere vergunning die beter is 

afgestemd op overige organisaties. voor de initiatiefnemer het makkelijker maken. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde samenvatting 

Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Verkennend interview 

Tijdsduur 34 minuten 

Bestandsnaam VerkennendgesprekG2.m4a 



Onderzoeksrapport | Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden | M. van Loenen  60

Soort transcriptie Samenvatting 

Van de geluidsopname van het interview is een samenvatting 

geschreven. Deze is niet geaccordeerd door de 

geïnterviewde. Dit komt, omdat de interviews maanden 

geleden hebben plaatsgevonden en men niet meer goed weet 

wat er toen besproken is, maar er is wel toestemming 

gegeven om dit te gebruiken. 

De informatie is nuttig gebleken voor het onderzoek en dan 

met name voor de vraag achter de vraag.  

Domein VTH en I&A & regelgeving 

G2 is informatiemanager bij V&H, maar ook betrokken bij I&A. Domein Toepasbare 

regels is vanaf het begin bij het programmateam aangehaakt omdat nog niet duidelijk 

was hoe het zou lopen. Toepasbare regels is een eigen domein, omdat het niet echt bij 

juridische zaken past en het alles omvat. 

Keur: juridische regels. Legger: gebieden, waar gelden die regels. gebieden moeten 

dichter bij de regels hangen, meer digitaal. Mensen moeten in 1 oogopslag zien wat ze 

nodig hebben, ze hebben duidelijkheid nodig. Het vraagt veel tijd, je moet het ja, mits 

toepassen en kijken wat er mogelijk is in de leefomgeving. Je moet wel weten waarom 

bepaalde regels er zijn: eerst doelen vaststellen, welke zijn er en welke regels horen 

daarbij en waarom vinden we het zo belangrijk. Alles wordt onder de loep genomen, 

bijv. een brug moet 80 cm boven het water hangen, waarom is dit? Omdat mensen 

eronder moeten kunnen varen. Doordat je het doel duidelijk weet, kan je dit ook goed 

aan mensen vertellen. Waarom doen we wat we doen en wat kan er beter. Door de 

jaren heen zijn er heel veel regels bijgekomen, niet alles is meer relevant. Ze beginnen 

nu vanaf een 0 punt, en wordt integraal opgepakt, JZ en vergunningverlening en 

procesbeheer denken mee en er is een tweede ring bij wie dingen kan worden 

getoetst. Ze nemen de stroomregels van de nieuwe keur als leidraad. Er zullen meer 

zuivere regels uitkomen met een duidelijke uitleg richting de burgers. Het staat nog aan  
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het begin. Qua tijd blijft het schipperen, mocht het teveel tijd gaan kosten is het aan 

Ferry om dit ‘op te lossen’. Ze vindt het een leuk en uitdagend project, je kan er 

Nederland mee veranderen → daar krijgt ze energie van. Er wordt ook meegedacht op 

landelijk niveau. 

De eindgebruiker is niet goed in beeld, de initiatiefnemer op landelijk niveau. Binnen 

HDSR merkt ze dit niet echt. Lastiger om als domeinen op elkaar in te haken en dit is 

niet goed geborgd. Wie nodigt wie uit, moet je zelf actief meedenken. Misschien houdt 

dit in dat het programma anders moet worden ingericht. G2 werkt met haar projectteam 

door alle domeinen heen, dit werkt goed. 

Afdelingen die nog niet zijn aangehaakt: 

Omgevingsdocumenten zit in de grote projecten zoals sterke lekdijk, deze groepen zijn 

nog niet aangehaakt. Of hoort dit bij planvorming? Dit is nog niet duidelijk. 

Er zijn wel al gesprekken geweest met sterke lekdijk, maar het blijft heel erg zoeken 

omdat het rijk ook niet altijd even veel duidelijkheid geeft. Je bent bezig met dingen 

maken en bedenken terwijl je niet weet of dit gaat werken. Het rijk geeft handvatten 

maar de precieze invulling is aan ons om te bedenken. Het is een mooie uitdaging over 

hoe je het proces zo mooi mogelijk kan inrichten. Loopt hier nu wel tegenaan, 

voorheen niet zoveel last van. De verwachtingen blijven heel erg open, geen 

verplichting om elkaar op te zoeken. Iedereen gaat op een andere manier richting de 

stip op de horizon, maar op verschillende manieren. Hoe kan je dit goed stroomlijnen. 

G2 zit sinds november in programmateam, kent de andere domeinen niet zo goed 

zoals planvorming. Het is moeilijk om te snappen waar iedereen mee bezig is. 

G2 is gewend om continu te schakelen en om te gaan met veranderingen. 

Bij V&H leeft de Omgevingswet totaal niet, mensen die in een deelproject zitten voor 

een deel wel maar de vraag is of zij wel de realisatie hebben dat de Omgevingswet 

eraan komt. 

Omgevingswet is niet de aanleiding om te veranderen, dit was sowieso wel gebeurd. 

Mensen weten wel dat het uitgesteld is en voelen de urgentie niet om te veranderen. 

Lastig om al te communiceren, vooral omdat er veel dingen onduidelijk zijn. Het is niet 

zeker genoeg om te communiceren. vertaalslag naar de dagelijkse praktijk: het zit wel 

in haar hoofd, maar lastig om concreet aan te pakken. Het is nu het uitproberen van 

dingen die zijn bedacht en op papier staan, maar een duidelijke showcase is nodig om  
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het verhaal te vertellen ook aan andere waterschappen en het rijk. 

Leren door te doen, sluit goed aan bij de pilots. 

Doelgroepen, interne: 

 beleidsmakers 

 informatieadviseur 

 juristen 

 mensen die iets weten van geo, kaartmateriaal en hoe verbind je het? 

 dienstverleningsaspect, is breder dan de huidige afdeling zoals KCC 

 klant (is niet intern) 

Klantreizen: wij doen alsof wij de klant zijn, maar hebben niet echt kennis over de klant. 

eerste slag is de interne cultuurverandering. wij moeten ons werk anders gaan doen, 

meer integraal samenwerken en mensen met verschillende petten het werk laten doen 

. 

Verandering organisatie: goed gedaan binnen de tijd die ze ervoor hadden, wil je het 

goed doen en het doorleven? dan moet je het traject zelf door. we hadden de nieuwe 

keur kunnen kopiëren van andere waterschap, maar daar leer je niks van. belangrijk 

om zelf de verandering te ondergaan. zo houdt je je doelen helderder. 

Nieuwe keur traject is 4 jaar geleden ingezet en dit jaar komt ie ter inzage en wordt ie 

vastgesteld. Die denkwijze ja mits is belangrijk. 

Het lijkt zo vanzelfsprekend simpele regels, maar de discussie om er te komen vraagt 

om een andere manier van denken. 

Behoefte aan communicatie: 

Het zou fijn zijn om te helpen om het project te verkopen, zowel intern als extern. De 

betrokken disciplines zijn als eerste het belangrijkst, dit betekent een andere manier 

van werken voor hun. Wat nu wordt gemist: een andere doelgroep hoeft niet perse een 

andere afdeling te zijn. Lunchbijeenkomst: veel mensen hebben geen zin om dan over 

werk te praten. Je wilt iets concreets vertellen, maar dat lukt vaak nog niet, mensen 

kunnen hier onrustig van worden dus dan is de vraag of het verstandig is om dit te 

delen. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde samenvatting 
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Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Verkennend interview 

Tijdsduur 46 minuten 

Bestandsnaam VerkennendgesprekG3.m4a 

Soort transcriptie Samenvatting 

Van de geluidsopname van het interview is een samenvatting 

geschreven. Deze is niet geaccordeerd door de 

geïnterviewde. Dit komt, omdat de interviews maanden 

geleden hebben plaatsgevonden en men niet meer goed weet 

wat er toen besproken is, maar er is wel toestemming 

gegeven om dit te gebruiken. 

De informatie is nuttig gebleken voor het onderzoek en dan 

met name voor de vraag achter de vraag.  

DSO is een belangrijk component binnen de Omgevingswet. Nu zijn er landelijk 

bepaalde voorzieningen, deze staan op de verschillende plekken in Nederland. DSO is 

een netwerk van digitale voorzieningen om de Omgevingswet mogelijk te maken. 

Aan de achterkant is het complex, er moeten meer dingen worden geregeld zodat het 

voor de initiatiefnemer makkelijker wordt. Dit vraagt om meer samenwerking tussen de 

verschillende partijen en meer afstemming. Zo ook over de taal, welke taal gebruik je? 

Zo heeft een steiger voor de verschillende partijen andere betekenis. Je hebt 

taalstandaarden (hebben we het over hetzelfde) maar je hebt ook technische 

standaarden (die heb je nodig zodat machines met machines kan communiceren) dit 

vraagt veel van onze gegevens en de manier van bewaren, communiceren en 

uitwisselen. 

Het is de kern van de omgevingswet, het zorgt voor de structuur. Het is de snelweg, 

maar ga je erover lopen, fietsen, rijden en de precieze route is ook nog niet helemaal 

duidelijk. Veel dingen zijn nog in conceptversie en daar kun je nog niks op besloten dus 

kan je dingen nog niet gaan maken. Op het moment dat het bekend wordt hoe het  
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precies eruit ziet, moet het worden gemaakt. Maar eigenlijk moet alles al klaar staan, je 

moet rekening houden met alle scenario’s. Input vanuit andere domeinen is 

noodzakelijk. De enige zekerheid is dat het 1 januari 2021 ingaat. 

Door kleine stapjes te zetten en te kijken naar zekerheden wordt gekeken wat er wel 

kan worden ontwikkeld. We praten mee op landelijk niveau, we beslissen mee en 

horen dingen eerder. we lopen voor op de rest hierdoor. Uit alle domeinen zijn er 

mensen die de schakel vormen met dat domein. alle aspecten zijn belicht, moet nog 

wel worden uitgebreid. Je kan niet zomaar iets verzinnen. Leeft het? Sommigen 

mensen vinden het te traag, die zijn niet betrokken. het is geen project, maar het is een 

proces. Het moet eigenlijk een programma zijn, geen domein. het vraagt voortdurend 

schakelen. Roland vindt het vele schakelen leuk en uitdagend en krijgt er energie van, 

vooral mee-ontwikkelen op landelijk vlak en het verbinden van mensen. Intern 

verbinden is iets wat Roland nog niet echt doet → ondersteuning vanuit communicatie. 

Praatplaat moet worden vertaald zodat de gemiddelde werknemer kan snappen. 

Informatiemanagement heeft een rol in het geheel, maar het is ook aan de domeinen 

zelf, vaak een adviserende rol. DSO speelt een grote rol bij V&H en toepasbare regels. 

Data en de kwaliteit daarvan is belangrijk voor het DSO, dit komt door het systeem wat 

erachter zit. Medewerkers moeten het besef krijgen dat initiatiefnemers hun ding 

gewoon wil doen, je wilt ze meer geven dan ze nodig hebben. De initiatiefnemers kan 

net zo goed zijn vergunning aanvragen ipv bijvoorbeeld de gemeente als er een 

waterelement bij komt kijken. 

Interne doelgroepen 

 domeinen die in het pt zitten 

 alle afdelingen; iedereen moet weten wat er morgen anders gaat als gevolg 

van die omgevingswet. verschilt qua mate van impact. 

Kernboodschap Omgevingswet: doel Omgevingswet en DSO: Nederland naar een 

hoger plan brengen, tijdig met elkaar gaat zitten en bespreken wat je wilt. meer 

participatie en betrokkenheid. de overheid maakt het mogelijk dat je het zelf regelt. 

Voor waterschap is het belangrijk om met andere partners goed samen te werken met  
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het digitale stelsel. DSO faciliteert dat mensen samen kunnen werken. 

Communicatiebehoefte: aansluiten bij de behoefte van de doelgroepen. Mensen die 

anders moeten gaan werken, hoe neem je hun spelenderwijs mee (serious gaming) 

zodat ze het belang ervan gaan inzien dat ze moeten gaan samenwerken. Wat heb je 

nodig om te gaan samenwerken? Men ziet de noodzaak nog niet dat ze anders moeten 

gaan werken. Het moet niet vanuit een punt van opleggen van anders werken, maar 

meer vanuit de burger denken, dat moet de drijfveer zijn. Van indekgedrag naar de 

vrijheid om de fysieke leefomgeving mooier te maken. 

Het landelijk loket komt er gewoon, het DSO wilt de klant beter helpen en meer gericht 

ook op eigen subsidies. Meer doen aan dienstverlening dan zou moeten, stapje meer 

zetten. Kleinere gemeenten kunnen ook van het stelsel gebruik maken, vooral voor 

kleine gemeenten is het ook een uitkomst. 

Er is nog veel werk te doen. het complete traject loopt tot 2029. het is maar de vraag of 

alles 1 januari 2021 werkt en of de wet niet nog eens zal worden uitgesteld. 

Hoe minder je ervan merkt, hoe beter het werkt. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde samenvatting 

Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Verkennend interview 

Tijdsduur 23 minuten 

Bestandsnaam VerkennendgesprekG5.m4a 

Soort transcriptie Samenvatting 

Van de geluidsopname van het interview is een samenvatting 

geschreven. Deze is niet geaccordeerd door de 

geïnterviewde. Dit komt, omdat de interviews maanden 

geleden hebben plaatsgevonden en men niet meer goed weet 

wat er toen besproken is, maar er is wel toestemming 

gegeven om dit te gebruiken. 

De informatie is nuttig gebleken voor het onderzoek en dan 

met name voor de vraag achter de vraag.  
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Domein planvorming 

Planvorming is onderdeel van OSA. drie teams: omgeving, kennis en planvorming. 

planvorming en Omgevingswet: gemeentevisies en -plannen om daarbij aan te haken 

en de waterdoelen te koppelen aan de visies en plannen. Omgevingswet proof maken 

van onze eigen wetten zoals peilbesluiten. 

G5 is twee dagen per week bezig met de Omgevingswet. Het is nu wel te doen doordat 

alles stil ligt door de verkiezingen (worden nu weinig besluiten genomen, urgentie 

(uitstel van de wet). 

Leeft de omgevingswet bij OSA? 

De groep die er van bewust is van de wet, wordt steeds groter. De olievlek verspreidt 

zich. De vraag is of je nu alle medewerkers mee moet belasten met de Omgevingswet. 

Beetje dubbel gezien de doelstelling van het programmateam. Vorig jaar 

lunchbijeenkomst geweest voor OSA.Doel is wel haalbaar voor OSA. 

Het heeft veel raakvlakken met andere domeinen. Pilots doen ze samen en hebben 

regelmatig overleg over de waterschapsverordening. Projectstartup van DSO. 

Er is al samenwerking, maar kan altijd meer. 

Het is belangrijk om waterdoelen proberen te koppelen aan omgevingswet thema’s van 

provincies en gemeenten. 

Doelgroepen van planvorming: provincies, gemeenten en ketenpartners. Ketenpartners 

zijn onder andere: rijkswaterstaat, drinkwaterbedrijven, veiligheids regio, ggd, 

waterschappen. 

Eigen instrumenten moeten omgevingsproof zijn → het is een proces om dit om te 

zetten, iedereen loopt er tegen aan, er is geen 100% duidelijkheid. Maar met anderen 

wordt onderzocht wat de meest ideale vorm is zodat er stappen kan worden gezet. 

Behoefte ondersteuning communicatie: 

Handreiking → meedenken over persbericht en hoe we dat kunnen aanvliegen? 

Komende tijd: moeilijk aan te geven wat er precies wanneer gaat gebeuren, maar er 

zal wel een communicatievraag komen. 

Er is behoefte aan een intern communicatieplan voor 2018-2019 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde samenvatting 
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Bijlage III. Eerder gemaakte overzichten doelgroepen 
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Overzicht doelgroepen gemaakt met als basis voorgaande overzichten 

Deze versie is voorafgaand aan de interviews gemaild + besproken tijdens de 
interviews 

Afdeling Doelgroep

Directie (Joke)

AB (algemeen bestuur)

College Dijkgraaf & Hoogheemraden (DB)

 poho (portefeuillehouders) 
(Bert & Bernard) 

 Commissies BMZ/SKK 

Regiegroep (Eric Haddink, Anne Heins, Cor Vos)

Management

Programmateam OW

OSA Planvorming

OSA GEO

I&A

I&A ICT I

I&A ICT A

HR/P&O  

VTH Handhavers 

VTH Vergunningverleners 

VTH Procesbeheer 

 Beheer binnen 

Uitvoering

JZ

Communicatie

Waterbeheer

IB

KCC 
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 Medewerkers die betrokken binnen de deelprojecten 
van de domeinen

 Interne programma’s 
- bodemdaling veenweide 
- gezond water 
- omgaan met water

 IPM programma’s 
- Sterke Lekdijk 

OR
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Bijlage IV. Interviewvragen doelgroepen, Omgevingswet en 
verandering 

Opzet: interviews zijn kwalitatief van aard. Dit houdt in dat de informatie tijdens het 

interview leidend mag zijn en dat daarop kan worden doorgevraagd. Niet alle 

programmateamleden hebben relevante interne doelgroepen en sommige houden zich 

meer bezig met de grote lijnen. Dat is belangrijk om mee te nemen in de interviews. 

Doelgroep: programmateamleden 

Doel: 

 inzicht hebben in de verschillende (grote) doelgroepen 

 inzicht in de belangen en veranderingen van de doelgroepen met betrekking 

tot Omgevingswet 

 inzicht hebben in de voorgaande veranderingen en de veranderopgave bij 

de  implementatie Omgevingswet 

Check: kleurentest (gedaan ja/nee) 

Onderzoek doelgroepen 

 Overzicht doelgroepen: compleet, mis je iets? 

 Welke interne doelgroepen onderscheid je binnen jouw domein? 

 Hoe groot zijn deze doelgroepen? 

 Omschrijving doelgroepen 

 Welke doelgroepen binnen jouw domein hebben prioriteit? 

 Ontbrekende doelgroepen 

 Wat gaat er in grote lijnen veranderen voor de doelgroepen? 

 Wat is voor de doelgroepen het belang van de Omgevingswet?  

 Waarom is verandering voor jouw doelgroepen urgent?  

 Wat hebben mensen nodig om mee te gaan in de verandering? 

 Wat gebeurt er al in de geest van de Omgevingswet - beeld/verwachting 

projectleiders 
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Omgevingswet
 Hoe zou je jouw rol omschrijven in de verandering? 

 Wat vind je goed gaan? 

 Wat kan beter?  

 Waar ligt de grootste uitdaging met betrekking tot de implementatie van de 

Omgevingswet? 

 Wat zou de eerst volgende stap zijn in het proces? 

 Wat is je droombeeld hoe zometeen 1 januari 2021 eruit ziet?  

Veranderopgave 
Kleurentest bespreken: herken je jezelf in de uitslag? 

 Eerdere veranderingen: 

- eerder meegemaakt? 

- Wat was jouw rol toen? 

- voelde je je betrokken? 

- waar ging de verandering over? 

- wat ging daar goed? 

- wat is een punt wat minder goed ging en verbeterd kan worden? 

- wat heeft de verandering gedaan met het beeld wat je van de organisatie 

hebt?  

 Waar word je enthousiast van in jouw werk? 

 Hoe vind je het om in een organisatie te werken die in ontwikkeling is? 

 Wat kan jou motiveren om net dat stapje extra te doen? 

 Wat zijn dingen die jou belemmeren? 

 Wat heb je nodig om te veranderen? Wat vind je belangrijk? Wat mis je nu? 

 Hoe wil je dat er met jou gecommuniceerd over de verandering? 
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Bijlage V. Transcripties interviews doelgroepen, 
Omgevingswet en verandering 

Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Interview 

Tijdsduur 51 minuten 

Bestandsnaam InterviewG1.m4a 

Soort transcriptie Letterlijke transcriptie (light) 

De geluidsopname van het interview is letterlijk uitgewerkt op 

een ‘light’ manier wat inhoudt dat onnodige woorden en niet-

relevante stukken niet zijn uitgewerkt. De tekst is letterlijk 

overgenomen en niet taalkundig gecorrigeerd. De uitwerking 

is gedaan met ondersteuning van de app ExpressScribe. De 

opties in deze app zijn optimaal zodat niets van het interview 

verloren gaat.  

In geval van niet relevante tekst of wanneer deze niet te 

verstaan was, is dit aangegeven met ‘(...)’. 

Overig De geluidsopname werd pas gestart na uitleg over het 

interview en de onderwerpen die aan bod kwamen. Ook is er 

uitleg gegeven over het anoniem verwerken van het interview 

en het verdere verloop van het onderzoek.. 

In de transcriptie wordt de geïnterviewde aangeduid met ‘G’ 

en de interviewer met ‘I’. 

Spreker 1: Interviewer 

Spreker 2: G1 
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Start transcriptie 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

I: We kijken eerst even naar het overzicht doelgroepen: wat mis je? welke doelgroepen 

zijn het belangrijkst voor het domein VTH? 

G: Ik vroeg me af, waterbeheer en IB en nog een keer beheer binnen en uitvoering 

daar. 

I: Die zijn dan dubbel opgenomen. Beheer valt onder? 

G: Beheer is waterbeheer. kan me wel voorstellen dat je daar nog onderscheid in 

maakt binnen waterbeheer. Daar zitten ook externen bij, ik weet niet precies hoe dat 

zit. 

I: Wie heeft dat overzicht wel binnen waterbeheer? 

G: Er zit niemand van beheer in het programmateam. Misschien kan je het organogram 

erbij pakken. 

I: Er is geen organogram meer, deze is verwijderd omdat deze niet meer klopt. Dat 

maakt mijn werk iets lastiger. Collega’s zijn er wel mee bezig, maar het is een aardige 

uitzoekklus. Collega’s zijn met managers bezig om een goed overzicht te maken van 

alles. Ze willen natuurlijk af van de afdelingen en meer in domeinen en programma’s 

denken vanwege de platte organisatie. De organogram is dus verwijderd. Ik kan even 

uitzoeken wie wel de antwoorden heeft. 

G: Je hebt rayonmedewerkers en veldmedewerkers die meer buiten bezig zijn. Die zijn 

meer met de uitvoer bezig, maar hebben wel een sterke link met waterbeheer. 

I: Je zei ook nog IB….. 

G: ooh dat was een foutje, deze staat apart genoemd al. 

I: IB is nog niet echt aangehaakt. 

G: Volgens mij is het verder wel compleet. Ik zie nog wel I&A, I&A-I en I&A-A staan, 

klopt dat? 

I: Ik heb drie bestanden samengevoegd dus ik denk dat die eerste I&A daar vandaan 

komt en nog wat foutjes zijn overgenomen. 

G: Oh dan kan de eerste weg. Het onderscheid is wel belangrijk. Volgens mij is het 

verder compleet. 

I: Jullie hebben daar iets meer kijk op, dus ik dacht ik stuur het rond om te checken met 

jullie. 

G: Wie voor ons belangrijk zijn, behalve VTH is toch ook wel I&A-I kant. Daar moeten 

we mee samenwerken voor het DSO, om dat goed voor elkaar te krijgen. Vandaar dat 

Roland ook bij ons in het projectteam zit. KCC is voor ons ook belangrijk, veel vragen 

die wij krijgen komen via het KCC binnen. Zij maken ook gebruik van de website. 
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I: KCC verwijst nu iedereen door met vragen over vergunningen en dergelijke. 

G: Als zij de vragen niet kunnen beantwoorden, verbinden zij de mensen met ons door. 

Ik weet niet helemaal hoe zij die verdeling maken. Dat zij gewoon kijken van wij weten 

het niet of dat zij daar bepaalde afspraken over hebben gemaakt, dat weet ik eigenlijk 

niet. 

I: OSA, is dat nog een afdeling met wie jullie veel samenwerken? Zij draaien ook veel 

pilots. 

G: JZ is voor ons ook heel belangrijk. OSA als doelgroep niet, denk ik. Maar als je echt 

kijkt naar doelgroep is JZ, is niet echt een doelgroep voor ons project. Maar we hebben 

ze wel nodig, dit geldt ook voor OSA. 

I: Je hoeft niks met ze te communiceren, maar werkt wel echt met ze samen. Qua 

communicatie heb je dan alleen VTH, maar in de samenwerking is het wel breder? 

G: Ja, als ik kijk naar ons eigen project. Wat dan belangrijk is, is dat de doelgroepen 

binnen het waterschap iets weten van ons waterschap. Dan is de doelgroep alle VTH 

medewerkers, maar ook KCC. Zij moeten van ons weten wanneer we een vergunning 

verlenen en hoe we dat doen en die moeten de weg weten op de website. Dat is een 

belangrijke doelgroep voor ons. En I&A-I dus ook. die moet weten wat wij nodig 

hebben. die zijn echt belangrijk voor ons in het project. en JZ en OSA zijn voor ons 

belangrijk om mee samen te werken. We hebben JZ nodig, want zij gaan over de 

regelgeving die wij weer moeten toepassen. Belangrijk dat wij daar weer dingen 

kunnen inbrengen. Meer op die manier. En met OSA, zij praten met de gemeenten 

over omgevingsplannen en visies. Daar hebben wij ook input voor en ik vind het ook 

fijn om van hun dingen terug te horen. 

Communicatie, is dat een doelgroep. 

I: Lastig, ik heb jullie input nodig om iets erover te kunnen communiceren. Het is maar 

net hoe je het bekijkt. 

G: Ik zie communicatie meer als middel om de doelgroepen betrokken zijn. HR/P&O, 

daar moeten we ook mee samenwerken voor het leertraject. 

I: Iedereen binnen het programmateam zijn ook de domeinen met wie jullie moeten 

samenwerken of waar jullie input van nodig hebben. 

I: Zijn er nog doelgroepen die nu wel betrokken moeten worden in de samenwerking, 

maar dit nog echt zijn? 

G: Ik zit nu net te kijken. Het bestuur misschien. Als projectteam hebben we daar nog 

niet veel aandacht aan besteed. Aan het informeren van de portefeuillehouders. Dat 

zou misschien wel wat meer moeten. 

I: Ferry praat hun natuurlijk regelmatig bij, deelt hij iets van wat daar gezegd wordt? 
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G: Ik ben een of twee keer naar Bert geweest over wat we doen om daarover te praten. 

Maar dat zou misschien wel wat meer kunnen. Ik vind dat lastig inschatten omdat ik 

niet weet wat Ferry allemaal bespreekt. 

I: Ik kan me voorstellen dat het lastig is om die inschatting te maken. Maar dat is meer 

een kwestie van bijpraten en dat zij weten wat er binnen VTH speelt? 

G: Ja en ook omdat ik in de landelijke werkgroep zat voor de informatievoorziening, 

daar heb ik Bert wel over bijgepraat. Dat zijn van die onderwerpen waar hij meer van 

moet weten. Maar ik vind het lastig hoe vaak je dat moet doen. En dat zou misschien 

wel wat meer kunnen. Dan hebben ze allemaal wel gehad. Beheer en uitvoering dan 

niet, dat is voor ons niet een doelgroep. Maar ook wel dat we samen met hun pilots 

kunnen doen. Maar dat is meer om hun meer betrokken te maken bij het project. 

I: Ja op die manier. 

G: En misschien trouwens ook wel. We hebben nu ook een project voor vergunningen 

eigen werken. En daar hebben we IB en waterbeheer bij betrokken en JZ trouwens 

ook. Dan zijn zij misschien wel een doelgroep voor dat specifieke project. Dan verlenen 

wij natuurlijk vergunningen aan hun. 

I: Ja, dat is dan natuurlijk iets nieuws voor de medewerkers intern, dat ze een 

vergunning nodig hebben voor het werk wat ze zelf uitvoeren. 

G: Ja klopt. 

I: Als je kijkt naar de interne doelgroepen waar je mee moet communiceren om ze mee 

te krijgen, hoe groot zijn die doelgroepen ongeveer? 

G: Handhavers daar zijn er nu 6 bijgekomen. Handverleners, vergunningsverleners en 

procesbeheer zijn ongeveer per doelgroep 10 mensen, dus totaal 30 mensen. 

I: Verschillen de doelgroepen onderling van elkaar? Merk je verschil in hun doen en 

laten? 

Of wat ze nodig hebben aan informatie? 

G: Per groep bedoel je dan he? Ja en voor handhaving vind ik het een beetje lastig 

omdat er zes nieuwe mensen zijn gestart. Die zijn nog helemaal blanco. 

I: Dus die moeten nog helemaal worden meegenomen in alles. 

G: Ja. En we willen zoveel mogelijk mensen ermee laten werken zodat ze op die  
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manier het leren over de omgevingswet. 

I: Leren door te doen…. 

G: We hadden die pilot van de busbaan waarbij een handhaver was betrokken, alleen 

diegene is weer vertrokken en dat is jammer. Daar heb ik tot nu toe last van gehad dat 

mensen weer weggaan. Dat is gewoon vervelend want dan kan je er niet voor zorgen 

dat ze op de hoogte komen. 

I: Nadeel is dan ook dat ze het niet doorspelen aan de rest zo van: hé waar ik nu aan 

mee heb gewerkt of hun ervaringen erin delen. Dat is jammer dan. 

G: Dat is met die pilot dan misgelopen, hij heeft er wel aan bijgedragen maar is nu 

weg. We hebben wel een nieuwe pilot waar Janine aan mee gaat doen, hoop dat zij zo 

op deze manier al doende over de omgevingswet gaat leren. Maar goed het gaat 

moeizaam en dat ligt voornamelijk aan dat er verloop is geweest, hopelijk gaat dat nu 

beter. 

I: Ja, want je merkt wel dat het de goede manier om bekend mee te worden. 

G: Ja dat zeker! De pilot slootdempingen daar heeft Janine veel zin in en ziet ook de 

toegevoegde waarde ervan in. 

I: Ook heel belangrijk. 

G: Ik denk dat dit wel de manier. Ook bij vergunningen eigen werk, daar zit ook iemand 

van handhaving bij. Ik denk echt dat dit de manier is. Het is wat minder gegaan omdat 

er zoveel verloop is maar uiteindelijk denk ik dat dit gaat lukken. 

I: De uitdaging is natuurlijk ook doordat er minder regels zijn, er meer hun eigen blik op 

moeten werpen. Worden de standaarden van het waterschap zoals wij het graag willen 

zien nageleefd? Dit is lastiger te bewijzen denk ik met regels omdat het meer gaat om 

inzicht. Dit vraagt meer van de handhavers dan tot nu toe is gevraagd. 

G: Ja. Nu moet ik zeggen, dat door de komst zometeen van de nieuwe keur (Irene is 

projectleider van de implementatie hiervan) dus die omslag in denken voor de 

handhavers die zit daar al. Daar heb ik mij nog niet heel erg mee bezig gehouden. 

Waar wij meer mee bezig zijn is hoe kunnen we meer klantgericht gaan werken en 

beter samenwerken met andere overheden en nog niet echt op dit stukje van 

handhaving. We zitten wel op een raakvlak dus misschien moet ik wel daarvoor gaan 

samenwerken met Irene om te kijken hoe we daarvoor gaan zorgen. Maar dat is tot nu 

toe nog niet echt gebeurd. 

I: Dat kan ik mij goed voorstellen omdat met de komst van de nieuwe keur die nieuwe 

denkwijze die ook opgaat voor de Omgevingswet vooral daar zit. En dat zometeen de  
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stap wel kleiner wordt. 

G: Ja dus daarom heb ik dat een beetje buiten ons project gelaten. Dat vind ik meer 

onder het project van Irene vallen. In principe kunnen we dit samen oppakken omdat 

het veel raakvlakken heeft met elkaar. 

I: Ja precies. 

G: Daar is het nu nog niet echt op gericht geweest nog. 

I: Als je de gemiddelde handhaver zou moeten beschrijven, welke eigenschappen zou 

je hem/haar toebedelen? 

G: Handhavers moeten eigenlijk per definitie nogal eigenwijs zijn, moeten durven in het 

veld iemand aan te spreken op zijn gedrag. en dat vind niet iedereen leuk, het zijn een 

soort politieagenten. 

I: Dus ze moeten stevig in hun schoenen staan. 

G: Ze moeten zeker stevig in hun schoenen staan en de nieuwe manier van denken 

dat je toch meer meedenkt met initiatiefnemers en kijkt naar het doel van de regel in 

plaats van de regel handhaven en kijkt naar het effect als iemand het overtreedt, maakt 

het best wel lastig voor de handhavers. Het is lastig om grijs te denken voor ze. Het is 

makkelijk voor ze om te zeggen: dit is de regel en daar moet je aan voldoen. Dus ik 

denk dat de nieuwe handhavers iets meer ook moeten kunnen, meer kunnen 

meedenken met de initiatiefnemer. 

I: Dus minder zwart-wit denken en meer kunnen meegaan, tot op zekere hoogte, met 

iemand. 

G: Ja, maar kan me voorstellen dat het voor hun heel lastig is omdat je verwacht van 

bijvoorbeeld een politieagent dat hij niet bij iedere overtreding optreedt. Dat hij ook zelf 

blijft nadenken, maar aan de andere kant wil je ook geen willekeur. Het moet duidelijk 

en transparant zijn, het moet duidelijk zijn waarom hij wel of niet optreedt. 

I: Dat zijn wel belangrijke eigenschappen voor de handhaver nieuwe stijl? 

G: Ja. Handhaver nieuwe stijl moet meer kunnen meedenken maar ook betrouwbaar 

zijn en blijven. 

I: Zijn jullie al bezig met nadenken hoe jullie dit kunnen gaan waarborgen of is het nog 

een proces wat nog in de toekomst ligt? 

G: In mijn project ben ik er niet mee bezig. Dat is meer iets van de nieuwe keur. Ligt 

minder de focus op. 

I: En de vergunningsverleners? 

G: De vergunningsverleners die zijn over het algemeen wat meer nadenkers, moeten  
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goed belangen kunnen afwegen en kunnen niet meteen hun mening klaar hebben. Ze 

moeten meer luisteren, naar alle partijen en dan een besluit nemen. Dat is heel 

belangrijk voor de vergunningverlener. Wat met de omgevingswet heel belangrijk wordt 

is dat ze meedenken met de initiatiefnemer en niet denken in wat de regeltjes allemaal 

zijn en denken wat niet kan maar wat er binnen de regels wel zou kunnen. En wat ze 

nu ook met de klantreizen ondervinden, is het meer inleven waar mensen tegenaan 

lopen. Wat we toen ondervonden is dat het heel logisch is wat we allemaal doen en 

vanzelfsprekend. En we gebruiken termen die voor ons heel normaal zijn, terwijl dit 

voor anderen helemaal niet zo is. Ons werk wordt door heel veel mensen niet 

begrepen. Mensen zien het niet en dat moet je mensen kunnen uitleggen, dit is ook 

een belangrijke eigenschap. 

I: Ja precies, mensen in normale taal, lekentaal, dingen kunnen uitleggen, zo simpel 

mogelijk. 

G: Ze moeten goed kunnen communiceren. 

I: Dit proces is al gaande door de klantreis en de aanpassing van de webshop. 

G: Klopt, ze moeten zich er meer bewust van worden. Ik heb er ook wel van geleerd 

van de klantreizen, om op die manier naar de website te kijken en te kijken wat er beter 

kan. 

I: lastig om je eigen bril af te zetten en te doen alsof je het niet snapt. 

G: Het is heel lastig, maar aan de andere kant zag ik wel meteen dingen van oohja 

daar lopen mensen tegen aan als je op die manier gaat kijken. 

I: Je wordt dan toch soort van gedwongen om anders te gaan kijken. 

Ja, en niet alles hoor denk ik. Want ik vond het heel lastig om mij in te leven in iemand 

die niet digitaalvaardig is. Zo’n iemand kan sowieso niet uit de voeten met een website 

denk ik. 

I: Zo’n iemand zal denk ik ook heel snel bellen en om hulp vragen. Kan me ook 

voorstellen dat het inleven dan lastig is, wat voor stappen maakt zo’n iemand dan? Het 

nadenken hierover levert wel mooie inzichten op lijkt me? 

G: Ja, zeker 

I: Kan me voorstellen dat zo’n klantreis en de uitwerking daarvan ook wel lastig is. 

Want in hoeverre ga je mee in de wensen van de klant? Kan me voorstellen dat 

klanten het fijn vinden als jullie op huisbezoek komen om alles uit te leggen? 

G: Nou dat willen ze ook niet allemaal hoor. Ze willen het gewoon zelf, het liefst. En als 

dat makkelijk kan op zo’n website dat ze dat ook dan doen. Je houdt altijd mensen die 

niet met een computer om kunnen gaan en toch liever even bellen ofzo. Ik denk dat 

niet heel veel mensen zijn. Maar daar kan ik me in vergissen. 
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I: Zou fijn zijn als je gelijk hebt. En de mensen van procesbeheer? 

G: Ze zijn hulpvaardig, willen mensen helpen, sowieso. Ze zijn ondersteunend. Je hebt 

er verschillen. Je hebt mensen van procesbeheer die niet veel contact hebben met 

externen en gewoon procedures afhandelen en je hebt mensen die veel gebeld worden 

of vaak moeten bellen. Ik denk dat ze over het algemeen nog niet veel weten over de 

Omgevingswet. Sommigen zijn al betrokken bij een project, maar het merendeel weet 

er nauwelijks wat van. 

I: Er zit dus veel verschil in. Wat ik heb begrepen is dat iedereen ook wel zijn eigen 

expertise heeft en doen dan ook die werkzaamheden die binnen dat gebied vallen. 

G: Ja, op zich is het wel de bedoeling dat ze dingen van elkaar kunnen overnemen, 

maar ze hebben wel hun eigen specialisaties en eigen procedures die ze doen. 

I: Je hebt het al kort gezegd wat er gaat veranderen met de komst van de 

Omgevingswet en met tussenstap de nieuwe keur. Zijn er nog andere zaken die gaan 

veranderen buiten wat je net hebt aangegeven? 

G: Handhavers heb ik net gezegd. Vergunningverleners moeten ook meer gaan 

informeren, moeten ook digitaalvaardig zijn. Procesbeheer moet ook digitaal vaardig 

zijn straks, alles moet digitaal. Verder verwacht ik voor procesbeheer niet veel meer 

veranderingen, behalve als zij het loket gaan worden. Dat zij dan de eerste vragen 

gaan beantwoorden, dan zouden ze meer kennis moeten hebben om mensen meer op 

weg kunnen helpen. Dan moeten we daar wat mee doen qua opleiding. En het 

aanpassen van de website, dat zie ik ook nog wel meer werk worden omdat het meer 

actueel moet worden gehouden. Er zullen vaker dingen moeten worden aangepast. 

Daar zal een verschuiving qua werkzaamheden plaatsvinden. 

I: De webshop blijft bestaan, ook met de keur en de Omgevingswet? 

G: Ja, ik heb hierover geen andere geluiden gehoord. 

I: Ik dacht het kan maar zo zijn dat het digitaal stelsel wat ontwikkeld wordt wat zo 

makkelijk is in vergelijk met OLO dat de webshop haast geen toegevoegde waarde 

meer heeft om het makkelijker voor mensen te maken. 

G: Nee, ik denk dat de webshop gewoon blijft bestaan. In de webshop staat veel 

informatie wat zometeen niet in het DSO staat. DSO is dan meer om je aanvraag in te 

dienen. De vergunningenchecker hebben we dan niet meer nodig, die staat in het 

DSO. Maar voor informatie wat we doen en waar je een vergunning voor nodig hebt  
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blijft wel nodig voor op de website. 

I: En als je kijkt naar het belang van de doelgroepen in de verandering, wat is dat dan 

voor jouw doelgroepen? 

G: Bij de handhavers denk ik, nu zijn er heel veel regels en daar moet men gewoon 

aan voldoen. Aan de andere kant is het vaak heel lastig uit te leggen waarom die regel 

er is. En omdat er nu beter is nagedacht over de regels die gaan komen met de nieuwe 

keur en de omgevingswet is het gewoon veel makkelijker uit te leggen waarom een 

regel er is. Dat lijkt mij dan voor hun wel fijner werken dat je weet waarom je moet 

optreden of waarom kan ik het in dit geval even laten gaan. Ik denk dat voor hen wel 

de reden is om de veranderen. Voor vergunningverlening is het eigenlijk een beetje 

hetzelfde. Die moeten nu vaak vergunningen schrijven voor iets waarvan je denkt: wat 

een onzin, kan daar geen algemene regel voor komen? En dan kunnen ze zich meer 

bezighouden met de echt belangrijke dingen waar risico’s aan zitten of waar echt iets 

voor geregeld moet worden. 

En ik denk dat heel veel mensen binnen vergunningverlening het ook wel fijn vinden 

om klantgericht te werken. De meeste vergunningverleners willen de mensen echt wel 

helpen. 

I: Ik geloof dat de intentie ook echt wel goed is, maar dat men misschien wel een 

beetje verzand in regeltjes en procedures die ingewikkelder zijn dan nodig? 

G: Ja klopt. 

I: Is dan jouw verwachting dat de vergunningverleners zich zometeen meer bezig 

kunnen houden met die dienstverlening en grotere projecten? 

G: Met de grotere dingen, ja dat verwacht ik zeker? 

I: En procesbeheer, hebben zij nog een heel ander belang of ligt dat ook meer in 

dezelfde lijn? 

G: Procesbeheer vind ik lastig om te benoemen wat hun belang is. Zij willen ook graag 

mensen helpen, ik denk dat zij dat als het allemaal duidelijker is, en het goed op de 

website staat, dat het voor hun ook prettiger werkt. Lastig om te zeggen of dit ook dan 

hun drijfveer is. 

I: Dat kan, is helemaal niet erg. En wat denk je dat zij nodig hebben om mee te gaan in 

de verandering? 

G: Doordat wat er nu al doen, door ze mee te laten doen, we proberen zoveel mogelijk 

mensen mee te laten doen aan een van de deelprojecten, en ik denk dat dat ook is wat 

ze nodig hebben. En dat ze op die manier weten wat de Omgevingswet inhoudt en de 

‘geest’ van de Omgevingswet te pakken te krijgen. Ook waarom de wet er is en wat het 

oplevert. 
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I: Worden medewerkers helemaal bijgepraat over de Omgevingswet of draaien ze mee 

in de pilot en wordt de Omgevingswet alleen genoemd? 

G: Bijvoorbeeld die pilot die we gedaan hebben, was ook nodig voor de mensen van de 

gemeente, toen hebben we echt uitgelegd wat de Omgevingswet inhoudt. Daar hebben 

we toen echt aandacht aan besteedt. Het project was heel geschikt, we hebben 

gekeken van we hebben het toen zo gedaan en hoe zouden we het doen onder de 

Omgevingswet. Dus dan moet je ook wel wat meer over de Omgevingswet vertellen en 

weten. De website waar we nu mee bezig zijn, is het wat minder. We hebben echt de 

nadruk gelegd op klantgericht en minder op de Omgevingswet. Misschien dat we dat 

nog zouden kunnen doen. 

I: Het is natuurlijk de vraag of dat nodig is. Je kan natuurlijk ook veel ophangen aan 

dienstverlening en dat dat gewoon goed is om mee bezig te gaan. Omgevingswet kan 

dan natuurlijk heel goed een bijzaak zijn. Dat hoeft helemaal niet erg te zijn. Denk je 

dat ze wel de urgentie voelen dat er veranderd moet worden? Of is dat lastig omdat het 

zo’n lange adem heeft? 

G: Denk niet dat ze de urgentie voelen. 

I: Denk je dat dat wel nodig is om dat te voelen? 

G: Nee, ik denk dat ze wel mee gaan doen omdat we de tijd er voor hebben en dat ze 

langzamerhand er wel inrollen en dat ze niet de urgentie hoeven te zien om dit te doen. 

Er komt een wet en daar moet je gewoon mee werken. Als mensen er mee gaan 

werken en de goede dingen ervan zien, dat dat wel goed gaat. 

I: Hoe zou jij je eigen rol omschrijven in het hele traject rondom de Omgevingswet? Je 

bent natuurlijk projectleider. 

G: Ik moet zeggen, ik ben projectleider voor de implementatie binnen VTH en dat is 

gewoon hier intern en dat is maar een klein onderdeeltje. Maar als ik kijk naar de 

bijdrage die wij leveren aan de landelijke werkgroepen met onder andere de pilot van 

Yanda die waarschijnlijk wordt overgenomen als landelijke standaard. Daar heb ik ook 

een rol gespeeld. Ik denk dat wat wij landelijk doen, wel een grote invloed hebben en 

een grote bijdrage. En dat doen we met een aantal mensen, ook met andere mensen 

van andere waterschappen en adviesbureaus. 

I: Als je nu kijkt naar hoe het programmateam het doet met de Omgevingswet, wat vind 

je dan goed gaat? 

G: Wat ik van de week al zei, het leren door te doen, dat we dat echt doen en zo 

werken. Dat vind ik echt goed en dat we een programmateam hebben met 

verschillende disciplines die met andere aspecten van de Omgevingswet bezig zijn en 

af en toe bij elkaar komen, vind ik ook heel goed. Ik denk dat dat heel goed werkt. En  
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nu is het zaak om de stap te maken naar de rest van de organisatie. Dat daar nog wel 

het een en het ander te behalen valt. Ik denk dat buiten ons programmateam en de 

mensen in de projectteams zitten, nog niet heel veel bekend is, schat ik in. 

I: We gaan het meemaken wat uit de enquête gaat komen. Zijn er nog dingen die beter 

of anders kunnen? 

G: Nou, we zijn daar nu mee bezig. Het doel waarom we het als programmateam doen. 

Dat vind ik wel belangrijk om dat te weten, ook als je het gaat uitdragen naar de 

organisatie. Wat wil je bereiken? 

I: En dat je ook als een team naar buiten treedt. 

G: Je hebt zo je eigen dingetjes waardoor je soms wel het grote doel niet meer voor 

ogen hebt. En dat geeft niet, het draagt uiteindelijk allemaal wel bij. Die interne dingen 

doe je uiteindelijk wel voor de klant, maar dat ziet de klant pas op het eind. Dat is niet 

erg. Maar wel goed om daar bij stil te blijven staan. 

I: Helder. Wat is volgens jou de grootste uitdaging met de invoering van de 

Omgevingswet? 

G: Nou, ik denk toch wel het zorgen dat alle informatie digitaal staat en dat het allemaal 

werkt zoals het zou moeten werken. Het aansluiten op het DSO, op onze legger en dat 

die beschikbaar is en klopt. Ik denk dat dat wel de uitdaging is om daarvoor te zorgen. 

I: En als je kijkt naar jouw droombeeld als die wet is ingegaan op 1 januari 2021, hoe 

ziet dat eruit? 

G: Ik hoop dat er iemand iets wil en achter de computer te gaan zitten en denkt: laat ik 

eens kijken, op die plek wil ik dat en dat. En dat hij dan gewoon te zien krijgt wat de 

regels zijn en meteen, met de gegevens die hij heeft ingevuld, meteen een vergunning 

kan aanvragen of zijn melding kan doen. Dat dat allemaal werkt en dat als hij het niet 

snapt even kan bellen desnoods en meteen iemand krijgt die hem kan helpen. Of met 

een keer doorverbinden, maar niet dat hij van het kastje naar de muur wordt gestuurd 

en dat hij alle informatie kan vinden. 

I: Dus een tevreden klant? 

G: Ja 

I: Heel goed. Bijna als laatste vraag. Wil ik het hebben over eerdere veranderingen die 

HDSR heeft doorgemaakt. Is er een verandering op jouw netvlies waarover je wat 

vragen kan beantwoorden? 

G: We zijn ooit overgegaan van wet verontreiniging oppervlaktewater naar de waterwet 

in eind 2009. Was niet voor de hele organisatie zo’n grote verandering, wel voor een 

groot deel van de mensen, vooral voor ons bij VTH. Het was een grote verandering. 
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I: Wat was jouw rol toen? 

G: Ik was toen net vergunningverlener en werd rond die tijd beleidsmedewerker. Het 

werd toen niet zo opgepakt als nu met een heel programmateam. Was meer hap snap. 

Ik heb toen wel meegewerkt aan nieuwe informatie op de website en gezorgt dat 

mensen wisten wat de nieuwe regels waren en ook overleg gehad met gemeenten. 

Ook over de veranderingen, wij waren eerst bevoegd gezag en dat werden zij. Daar 

moesten we afspraken over maken. 

I: Hoe ging dat, wat waren de positieve kanten van de verandering wat HDSR goed 

heeft aangepakt? 

G: Wat ik toen goed vond was dat we ons verantwoordelijk bleven voelen voor een 

taak die we eigenlijk gingen overdragen. We kregen ook een taak over van de 

provincie en dat hebben we ook heel serieus opgepakt. Mensen hebben opleidingen 

gedaan, mensen zijn door medewerkers van de provincie opgeleid, informatie werd 

overgedragen. Ik vind dat we dat goed hebben opgepakt, onze rol hebben we serieus 

opgepakt en dat kunnen we nu ook gewoon. We hebben toen gezegd we blijven ons 

verantwoordelijk voelen waar we toen nog bevoegd gezag over hadden en we blijven 

daar graag advies over geven aan de gemeenten en daar hoeven we geen geld voor te 

hebben. Omdat we vonden dat invloed had op onze zuiveringsinstallaties. Er speelden 

nog allerlei dingen mee, gemeenten waren druk met andere dingen en waren bang dat 

gemeenten het niet goed zouden oppakken wat overigens ook gebeurd is. Dat we echt 

onze verantwoordelijkheid genomen hebben. 

I: Waren er ook nog dingen die we achteraf anders hadden kunnen aanpakken? 

G: Uhm, ik vind wel dat we toen een beetje hapsnap gedaan, er was niet echt een 

overleggroep. Het zou beter geweest zijn als dit er wel geweest zou zijn. Het is opzich 

goedgekomen, maar iets meer structuur zou wel goed geweest zijn. 

I: Heeft deze verandering nog iets gedaan met het beeld wat je van HDSR had? 

G: Wat ik net zei over dat we ons verantwoordelijk bleven voelen en ook gratis advies 

gaven, is later wel discussie over ontstaan. Nu doen we die tijd, terwijl we geen  

bevoegd gezag zijn. Het was in een tijd dat we moesten bezuinigen. We doen dat 

eigenlijk als bescherming van onze zuiveringsinstallaties, maar het leek ons niet in 

dank te worden afgenomen. Dus dat was toen wel frustrerend. Je denkt iets goeds te 

doen, maar eigenlijk werd het niet gewaardeerd. Dat probleem speelt ook landelijk. Er 

is ons een taak afgenomen waarvan iedereen vindt dat we die hadden blijven moeten 

houden. Nu speelt dit nog steeds, ook met de Omgevingswet heeft de Unie geprobeerd 

het weer terug te krijgen. Het geeft aan hoe belangrijk wij het vinden. 

I: De laatste paar vragen gaan over jou persoonlijk en hoe je in de verandering staat.  
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Je hebt zo’n kleurentest gedaan met als uitslag groen. Herkende je je er in? 

G: Ik was er wel blij mee. Ik was ook wel verbaasd, met zo’n test waarin je keuzes 

moet maken, ik heb het idee dat het wel klopt eigenlijk. Voor dit project heb ik nooit zo 

gedacht aan leren door te doen en begin maar gewoon. Als iemand toen tegen mij had 

gezegd dat ik zo zou gaan werken had ik waarschijnlijk gezegd dat het niks voor mij 

zou zijn. 

I: Grappig. 

G: Toen we ermee begonnen, vond ik het echt leuk om het zo te doen en ook goed. Ik 

vind het zelf altijd heel lastig om van tevoren in te schatten hoe het precies gaat, wat er 

veranderd en wat het eindbeeld is. Op deze manier rol je er vanzelf in. 

I: Wat heb je voor jezelf nodig om te kunnen veranderen? 

G: Ik moet weten wat het doel is en er ook achter kunnen staan. Het moet niet zo zijn 

dat iemand wat vindt, als het moet dan moet het. Maar bij de Omgevingswet heb ik zelf 

ook heel erg het gevoel dat ik er achter sta waarom we het doen. 

I: Belangrijk, vooral omdat je het ook moet uitdragen naar je eigen projectgroep 

natuurlijk. En als je kijkt naar communicatie, wat heb je dan nodig? 

G: Ik zoek veel op. Er is veel informatie te vinden. 

I: Als laatste twee vragen. wat kan jou motiveren om jou een stapje harder te zetten in 

je werk? 

G: Waardering! Dat ik dat voel en mensen het zeggen, 

I: Waardering van directe collega’s of van hogerhand? 

G: Allebei wel 

I: Zijn er dingen die jou belemmeren? 

G: Het speelt nu niet zo, maar geen waardering zou mij wel belemmeren. 

 I: Zijn er nog dingen die je kwijt wilt? 

G: Nee, ben vooral heel benieuwd wat eruit komt. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde transcriptie 

Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Interview 

Tijdsduur 44 minuten 
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Bestandsnaam InterviewG2.m4a 

Soort transcriptie Letterlijke transcriptie (light) 

De geluidsopname van het interview is letterlijk uitgewerkt op 

een ‘light’ manier wat inhoudt dat onnodige woorden en niet-

relevante stukken niet zijn uitgewerkt. De tekst is letterlijk 

overgenomen en niet taalkundig gecorrigeerd. De uitwerking 

is gedaan met ondersteuning van de app ExpressScribe. De 

opties in deze app zijn optimaal zodat niets van het interview 

verloren gaat.  

In geval van niet relevante tekst of wanneer deze niet te 

verstaan was, is dit aangegeven met ‘(...)’. 

Overig De geluidsopname werd pas gestart na uitleg over het 

interview en de onderwerpen die aan bod kwamen. Ook is er 

uitleg gegeven over het anoniem verwerken van het interview 

en het verdere verloop van het onderzoek.. 

In de transcriptie wordt de geïnterviewde aangeduid met ‘G’ 

en de interviewer met ‘I’. 

Spreker 1: Interviewer 

Spreker 2: G2 

Start transcriptie 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

I: Ik wil beginnen met het bestaande overzicht met de doelgroepen, met name gericht 

op het eigen domein. Kan verschil zitten tussen samenwerkingspartners en 

communicatiedoelgroepen. Mis je doelgroepen in het overzicht? 

G: Nee, volgens mij niet. Volgens mij is het wel zo dat het gericht is op ons als 

bevoegd gezag en niet zo zeer wat dat voor ons betekent in de rol van initiatiefnemer. 

Dat betekent ook nog wel iets. Ik weet niet of dit moet meegenomen worden. 

I: Is het verder compleet? Dit overzicht is gemaakt op basis van drie bestanden. 

G: Ja, zou wel de bovenste lagen wellicht samen kunnen voegen. Ligt aan het doel of 

je het kan samenvoegen, maar goed om ze los te onderkennen. 
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I: Als je kijkt naar je eigen domein, welke heb je echt nog nodig in de samenwerking of 

waar je al goed mee samenwerkt? 

G: Ik werk op dit moment samen met JZ, OSA op gebied van GEO, ICT-I van I&A, 

VTH. Deze zitten in mijn project. Ik ben nog zoekend er zou nog iets meer met HR 

moeten gebeuren. Het is een heel nieuw werkproces, wat betekent dit voor 

competenties en welke rollen wil je eigenlijk binnen dat proces vervult hebben. Daar 

zou HR een rol in moeten spelen 

I: Wat zijn de doelgroepen waar je mee wilt communiceren of die iets anders moeten 

gaan doen? 

G: JZ en GEO, VTH zijn de drie grootste groepen waarbij de impact van het nieuwe 

proces voelbaar is. Deze groepen moeten ook input leveren. Waterbeheer en 

keringsbeheer (= waterbeheer) gaan hier ook een rol in spelen. 

I: Voor een groot deel dus overlap? 

G: Ja maar ook OSA. Mijn project gaat over doelgerichte regels opstellen. Voor het 

opstellen van HDSR brede regels zou ik ook input van OSA willen hebben. Nu hebben 

we de nieuwe keur als uitgangspunt genomen. Maar als je het echt vanaf 0 zou willen 

doen, zou je hun goed kunnen gebruiken. 

I: Duidelijk. Heb je voor jezelf een goed beeld van de doelgroepen, van wie je wat 

nodig hebt? 

G: Eerder van de rollen die ik nodig heb en daarmee misschien impliciet de 

doelgroepen die er op dit moment achter hangen. Maar ik merk dat ik echt in de 

zoektocht zit naar we gebruiken nog huidige organisatiedenken en past dat nog wel? 

En daar zit meer mijn zoektocht, moeten we daarin niet iets veranderen. 

I: Je noemde rollen, is dat iets wat beter past? 

G: Ja, dat past mij beter binnen mijn project. De omgevingswet gaat onder andere over  

het integraler werken, maar zolang wij blijven denken vanuit hoe wij de organisatie 

hebben ingericht en deze domeinen kennen we, zullen er dingen buitenboord gaan 

vallen en daar loop ik wel tegenaan. Maar op het moment dat je het over rollen hebt, 

kan je makkelijker zien oh deze rol zitten binnen die afdeling en die rol zit daar. Dan 

krijg ik makkelijker de mensen aan tafel. 

I: Dit sluit eigenlijk ook aan bij IPM? 

G: Ja klopt 

I: Welke rollen onderscheid jij nu binnen je project? 

G: In ieder geval iemand met kennis van onze huidige GEO data, soort 

kaartenspecialist. En iemand die vanuit beheerdershoek komt, en gebiedskennis 

inbrengt maar ook weet waarom het watersysteem op bepaalde plekken regels nodig  
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heeft. Juridisch adviseur die een juridische toets zou kunnen doen, een 

vergunningverlener vanuit werkpraktijk, welke regels welke wel en niet zouden werken 

en ook vanwege de link naar doelen. ik heb ook iemand nodig die abstract kan denken 

van wat zijn de waterschapsdoelen, we hebben de pyramida wat al een soort denklijn 

is, maar die is nog niet concreet genoeg dus hoe kan je die concreter maken. 

Waterbeheerder moet op dat moment buiten beschouwing worden gelaten en gaat het 

om waterschapsbreed. een soort informatieanalist/adviseur die de methodiek kent en 

kan helpen toepassen, die bepaald abstract denken meeneemt. 

I: erg diverse rollen, organisatiebreed. Heb je daarbij alle rollen genoemd? 

G: op dit moment is OSA niet aangehaakt, voor dit project is dit niet heel relevant 

omdat we uitgaan van de nieuwe keur. Maar de grootste denkverandering zit bij de 

juridische kant van het verhaal. We hebben gezegd we gaan onze regels opstellen op 

basis van de functionele classificatiemethode en voor juristen heeft dat de grootste 

impact hoe ze onze eigen wet schrijven. Ze zijn heel erg gewend, we beginnen met 

een document met onze juridische teksten en we vertalen die wel met functionele 

classificatie en dan komt er wel een toepasbare regel uit. Maar er is gezegd: nee je 

gaat regels vastleggen in kennistabellen, dat is de basis en van daaruit haal je de 

juridische regel en aan de andere kant de toepasbare regel. De basis is dan dus net 

iets anders. Ik merk dat bij de jurist een soort cultuurshock is omdat er nog nooit zo 

een wet is geschreven. Er wordt dan gezegd: ‘Een wet schrijven op deze manier gaat 

nooit lukken’. Je merkt dat daar veel verandering in zit. Ook moet alles digitaal en dat is 

meer dan alleen een bestand op internet zetten, het is iets anders. Om die vertaalslag 

te maken, dat de Omgevingswet en digitaal stelsel ons echt dwingen om  

echt anders digitaal te werken en digitaal is dan niet een word document of pdf, dat is 

lastig. En dat kwartje is eigenlijk pas vorige week gevallen. Dat was echt een soort 

shock, wat betekent dit allemaal? Ik heb het toen meteen opgeschaald, blijkbaar heeft 

niet iedereen hetzelfde beeld van wat nou de impact is van de Omgevingswet. Wat 

betekent dat digitaal werken nou? 

I: Hoe komt het dat die impact nog niet helemaal duidelijk is? 

G: Het zit hem meer in omdat het proces nieuw is, nieuw werkproces voor 

waterschappen, gemeenten en rijk. Daarmee snap ik wel dat zij die impact van die 

digitalisering nog niet kunnen bevatten. Ligt ook aan het type mens, ik ben echt een 

beelddenker dus ik zie het helemaal voor me hoe het dan zou moeten. Ik zie de grote 

lijnen en dan weet ik waar we ongeveer naar toe moeten en zo ongeveer bewegen, er 

zit wel ruimte in. Juristen zitten heel anders in elkaar, zijn gewend om met papier te  
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werken en digitaal is voor hun een word document of een e-mail versturen. 

I: Dus hun beeld van digitaal is gewoon heel anders. 

G: Ja en voordat je daar met z’n allen duidelijkheid over hebt, merk je ook wel dat we 

eigenlijk twee jaar geleden bij de start van het programma veel meer door moeten 

praten over wat we nou precies verstaan onder digitaal. en toen al veel meer duidelijk 

moeten maken over het DSO. We hadden het toen al veel meer over de betekenis 

moeten hebben met concrete voorbeelden. 

I: Maar wisten jullie het twee jaar geleden al dat het zo’n impact zou hebben? 

G: Dat het zo groot zou zijn, hadden we toen ook niet verwacht. We voelden het al wel 

een beetje maar eigenlijk was het hele DSO kant, was nog zo in ontwikkeling en 

beweging, er waren toen geen standaarden. Er werd wel steeds gezegd van: ja, je 

moet straks een digitale waterschapsverordening hebben. Wat dat dan echt betekent in 

de dagelijkse praktijk, kon je toen nog niet inschatten. Achteraf is altijd makkelijk 

terugredeneren, maar volgens mij hebben we toen wel de goede stappen gezet. We 

hebben toen als team steeds gezegd, met dit gevoel betekent het binnen elk domein 

wel iets op gebied van digitalisering dus kan me niet voorstellen dat een juridische 

afdeling zegt dat er voor hun niks verandert. Dat is wel teruggekomen, de impact is 

voor iedereen. 

I: Kan je dat voor je gevoel in goede banen leiden? 

G: Bij de start van het project, hebben we dit wel onderkend. Het is niet alleen een 

digitaliseringsvraagstuk, maar ook een cultuurverandering en dat komt nu wel heel 

duidelijk naar voren. Ik heb er van tevoren over nagedacht met mensen en ook van de 

week bij een teruggekomen van we hebben dit toen besproken. Nu wil ik mijn joker 

inzetten, nu heb ik je nodig. Nu verwacht ik dat jij van alles in werking gaat zetten. 

Het gaat wel, ik weet nog niet waartoe het leidt maar je voelde wel aan alles met dit 

onderwerp dat dit veel betekent. Dus vantevoren er goed over nadenken heeft veel 

ondervangen. 

I: Dit is ook wel iets wat terugkomt in de literatuur. 20% gaat over de wet en 80% gaat 

over die cultuurverandering. 

G: Ja dat is de grootste verandering. Als je heel basaal kijkt, 26 wetten herschrijven tot 

1 wet, dat betekent feitelijk niks. Maar als je kijkt naar wat het doel van de wet is, 

daarin zit de impact en die cultuurverandering….maar ik vind het heel leuk! 

I: Je hebt een hele diverse groep met wie je samenwerkt en wie je wilt bereiken. Heb je 

voor jezelf een beeld wie het zijn, hoe ze zijn, wat hun voorkeuren zijn qua 

communicatie, wat ze fijn vinden? 

G: Nee, niet. Maar ik weet wel dat dit project dusdanig ingewikkeld is dat ik voor mezelf  
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heb gezegd het helpt niet als ik alleen maar documentatie oplever, ik moet het vooral 

laten zien. Pas als mensen het zien, gaan ze het beleven. En dat is niet doelgroep 

specifiek maar meer gerelateerd aan het vraagstuk en de verandering. omdat het 

nieuw is, kan ik blijkbaar veel vertellen, heb ik al die tijd gedaan. We hebben stukken 

gemaakt en rondgestuurd, maar dit is iets waar je face to face gesprekken over moet 

voeren om zo de impact te laten bezinken en de goede gesprekken op gang te krijgen. 

I: En dit doe je aan de hand van voorbeelden? 

G: Demo’s. we zijn het project levert deels een werkende demo op. Omdat we het op 

deze manier hebben aangepakt, heb jij zometeen dit in handen en kan je het op deze 

manier gebruiken. En daarnaast ook nog een rapport waarin we en een advies 

meegeven over hoe we de rest kunnen gaan aanpakken en wat het betekent voor het 

proces, hoe kunnen we dit inrichten, welk type mens heb ik nodig en hoe kan ik dat 

verder verspreiden behalve het kleine projectje en de kleine ring die eromheen zit. 

I: is dit nog steeds intern HDSR gericht? 

G: Het is nog niet vanuit mijn project gericht op extern, maar eigenlijk komt de vraag 

van extern al hier naar binnen. Van we weten dat jullie hiermee bezig zijn, kun je daar 

bij ons ook iets over komen vertellen? En we zijn nu bezig, gebeurd vanuit de unie als 

koepel, HDSR loopt hierin voorop, Delftland ook, als we daarvan een kerngroep 

kunnen maken met een aantal waterschappen eromheen om het op die manier ook 

verder uit te breiden. Daarvan zit eigenlijk de motor niet binnen HDSR, maar vanuit  

extern aangezwengeld. 

I: Maar HDSR speelt daarin dus wel een belangrijke rol. Mensen hebben het dus nodig 

om het te zien en het gesprek aan met...en wel dat persoonlijke. Je had het over een 

demo, is dat iets wat je wilt gaan uitrollen om meer mensen bij te betrekken? 

G: Het is nodig dat meer mensen betrokken raken. Wil je dit voor alle onderwerpen 

waar je regels voor wilt maken doen, heb je echt wel tijd nodig. In principe is mijn 

project half mei klaar, is het doel. Dus dat is ook het moment dat ik uiterlijk wil 

beginnen met intern een aantal extra mensen aan te laten haken. Er zijn ook al 

plannen om in juni binnen het waterschapshuis een specifieke groep van waterschap 

architecten te laten zien wat we aan het doen zijn, eerste afspraak is nu gemaakt met 

de groep koplopers, hoe kunnen we nu zorgen dat, omdat we allemaal die methodiek 

willen gebruiken, we elkaar ook helpen met het invullen geven. Misschien wel een 

verdeling maken, wij doen deze activiteit en als jullie die uitwerken, hoeven we straks 

alleen maar getallen uit te werken om het waterschap specifiek te maken. Dus zo zijn 

we aan het kijken van hoe kan je zorgen dat je met elkaar winst haalt door dezelfde 

methodiek te gebruiken, van elkaar te pikken en elkaar te helpen. 
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I: Klinkt logisch. Je hebt al kort iets verteld over de impact. Heb je voor jezelf scherp 

wat er precies gaat veranderen voor de doelgroep waar jij mee te maken hebt? 

G: Die is nog best lastig. Dat heeft deels te maken met dat we hebben gezegd we 

nemen onze nieuwe keur als uitgangspunt. Dus helemaal vanaf 0 de methodiek 

toepassen doen we niet, maar we hebben in ieder geval goed beeld van welke rollen 

heb ik nodig om dit proces goed te kunnen doen. Om aan het einde een goede 

waterschapsverordening te hebben en toepasbare regels met de digitale kaartlagen, 

daarvan hebben we al heel veel geleerd. we hebben daar een beter beeld van welke 

rollen en mensen hebben we nodig om dit proces binnen het waterschap in te richten. 

Maar niet dat ik voortaan een nieuwe functie heb en me alleen maar bezig houdt met 

dit. Maar wel onderkend, je hebt zo’n soort rol nodig en dan zit daar ook nog het hele 

beheerproces in. Dat moeten we ook nog gaan ontdekken. Je gaat werken met iets 

was zo en wordt zo. Dat is ook al een andere manier van denken, dat zijn we ook nog 

niet gewend. Daar willen we ook nog mee gaan oefenen. 

Door ermee te oefenen en te ervaren wat betekent dit, dat vastleggen en meenemen in 

het verder opzetten. 

I: Wat ik je hoor zeggen is dat we een goed beeld hebben van de rollen die nodig zijn, 

maar de precieze uitkomst is heel lastig. 

I: Heel lastig, ook omdat je het nu doet met iedere rol is een persoon, en met die 

persoon werk ik. maar dat wil niet zeggen dat andere mensen die zo’n rol hebben 

dezelfde beleving hebben. En dat vind ik nogal lastig. Hoe zorg je ervoor dat je met z’n 

allen naar de complete plaatje toe te werken? Als programmateam heb je toch een 

stapje voor natuurlijk daarin. Het wordt nog wel leuk. 

I: Als je kijkt naar wat mensen over het algemeen nodig hebben om mee te gaan in 

deze verandering? Je noemde al he, door het gesprek aan te gaan. Zijn er nog andere 

dingen die jij denkt dat mensen nodig hebben? 

G: Wat ik merk, en of dat nou intern of extern is, wat ik steeds doe, overal komt 

discussie op gang. Ik merk aan mijzelf dat ik de discussie vaak niet snap en merk ik dat 

ik steeds teruggrijp naar de doelen van de omgevingswet. Daar kun je al veel discussie 

mee verhelderen en richting een bepaalde richting komen. Wat is nou het doel van de 

omgevingswet? De initiatiefnemer, iedereen gelijke informatie, informatie openbaar 

enz. Op zo’n moment zeg ik dan dat ik de discussie niet snap, want we zouden dit dan 

gewoon moeten willen. Dat helpt heel erg. Daar zit ook wel de cultuurverandering in, 

het mensen laten beleven en ervaren. Als dit de doelen zijn van de wet, dan leidt dat 

alweer tot een andere denkwijze. 

I: Verwacht je veel lastige dingen hierin? 
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G: Dat is inherent aan cultuurverandering, dat is gewoon het lastigste. Ik denk wel dat 

wij als HDSR met een deel van de medewerkers dat wij het voordeel hebben van de 

nieuwe keur en de beleving van ja mits die erin zit. Andere waterschappen willen onze 

keur kopieren want dan hebben wij dat dus ook. Maar je hebt dan het proces van die 

beleving niet doorgemaakt. En daarmee heb je die cultuurverandering ook niet echt 

bereikt. Ik zeg niet dat we al klaar zijn, maar het heeft bij ons geholpen bij een andere 

basis dat je daar makkelijker mee overweg kunt. 

I: Eigenlijk is het een goede tussenstap op weg naar de Omgevingswet…. 

G: Ja eigenlijk wel. Wat dat betreft hebben wij daar geluk mee gehad. 

I: Ik hoor het van meer mensen, het lijkt zo heftig en het is ook een heel proces 

geweest. Maar uiteindelijk gaan we alleen maar profijt van hebben. 

G: Ja zo voelt dat echt en zo komt dat ook wel boven. 

I: Je zei net al dat je hier van geniet van deze complexe situatie, wat vind je er het 

leukste aan? 

G: Het zit wel heel erg in mij om in beweging te blijven. Als het gevoelsmatig lopende 

band werk wordt, dan lijkt het alsof mijn hoofd niks meer hoeft te doen en wordt het  

saai en dat vind ik niet leuk. Persoonlijk vind ik het leuk vanwege alle uitdagingen, er zit 

veel analyse en advieswerk in. Maar ik vind het ook mooi dat we als waterschap de 

wereld aan het veranderen zijn. Dat is ook echt mijn uiteindelijke doel. daarom grijp ik 

ook steeds terug op de doelen van de Omgevingswet. Als we echt Nederland willen 

veranderen, moeten we ook ambitieus zijn, keuzes durven maken en we zullen echt 

nog wel fouten maken. Is helemaal niet erg, maar als we niks doen dan komen we er 

echt niet. Van oudsher zijn waterschappen terughoudend en conservatief en daarom is 

het ook wel leuk om te laten zien: nee hoor, we kunnen heel goed mee gaan ook op 

landelijk niveau. We hebben echt op landelijk niveau al dingen verandert. Als 

waterschappen, en ook alleen als HDSR, hebben gezegd over dingen dat het zo niet 

gaat werken. Beste Den Haag, hoe jullie dit nu hebben bedacht, in de praktijk zit de 

wereld heel anders in elkaar. Dus denk daar nog even over na, hebben jullie er over 

nagedacht om het zo te doen. En dit heeft al geleid tot andere keuzes en dat is wel 

heel stoer. 

I: Als je kijkt naar het hele proces tot nu toe, hoe dingen worden opgepakt, wat vind je 

goed gaan? 

G: Wat ik steeds merk, en dat zal vast vaak zijn gezegd, is het doen, maak het 

concreet. Het is tot nu toe een papieren exercitie. Het is leuk dat er standaarden 

worden bedacht, maar je hebt nog geen idee wat het in de praktijk betekent. Dus je zult 

echt een van die processen uit de omgevingswet moeten pakken en gewoon maar  
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gaan werken op die manier om dingen tegen te komen en daarmee ook te weten te 

komen wat er gaat veranderen. Daarin zijn wij ook heel sterk. Niet eerst plannen 

schrijven, we bedenken een onderwerp en wie hebben we daarvoor nodig en dan 

beginnen we gewoon en zien we wel hoe het gaat. 

I: Wat zou volgens jou beter kunnen of anders? 

G: Ik merk dat ik nu op een punt zit, sinds eind vorig jaar, dit ook wel eerder benoemd, 

dat ik mij afvraag of hoe we het programma hebben ingericht nog wel houdbaar is of 

dat we niet anders moeten gaan kijken en de domeinen los laten en wat ik zei meer 

kijken naar welke processen raakt het en wie heb je daarvoor nodig, zonder echt in die 

kokers van de afdelingen te blijven en ik denk dat we af en toe meer moeten oppassen 

dat we niet te veel vervallen in het willen veranderen en het structureren van die 

verandering. Ik heb het idee dat we nu weer naar bepaalde werkprocessen gaan, met 

daarbij dat we van tevoren moeten gaan vastleggen wat we moeten gaan doen en dan 

moet het echt op die manier. Ja daarmee houdt je de echte verandering mee tegen. De  

balans tussen welke regels bedenken we vooraf en hoe gaan we ons daaraan aan 

houden en zijn we niet teveel bezig met de structuur van de verandering, dat is wat me 

nu af en toe aangrijpt, dat ik denk oeh pas toe. 

 I: Er wordt geroepen we leren door te doen en we bouwen een brug terwijl we er op 

lopen maar is dat dan ook zo? 

G: Ja en we werken in integraal want. We hadden toen die sessie met die tekening, 

met je mag best in mijn boot. Maar hoe weet ik nou dat ik in jouw boot zou moeten zijn 

en zou ik dat moeten vragen. Hoe houdt je die communicatie open en hoe weet je van 

elkaar, wie houdt dat totaaloverzicht en wie weet echt waar iedereen mee bezig is? 

Zonder dat ik alle plannen van aanpak moet doorworstelen. 

I: Dat is inderdaad een goede vraag. We zijn natuurlijk ook onder andere voor die 

reden gestart met de talentsessie waarin we dat soort dingen gaan bespreken. Het zijn 

zeker interessante vragen inderdaad. Is dat volgens jou ook de uitdaging, dat blijven 

denken in de domeinen en daar niet uitbreken of spelen er nog andere dingen volgens 

jou? 

G: Puur intern gekeken voor HDSR ja. Hoe zorgen we nou voor dat ieder domein is 

aangehaakt of eigenlijk dat we alle goede rollen aan boord hebben? Want ja voor mijn 

gevoel grijpen we steeds terug op, oohja OSA zorgt voor dit stukje en als zij zorgen dat 

het IM domein is aangehaakt dan is dat wel goed. Maar ik merk steeds meer dat het 

het is niet allen OSA en IM maar misschien moet VTH ook wel iets doen en het HR 

domein moet misschien ook wel worden aangehaakt. En dat merkte ik ook met mijn 

project dat JZ dan zegt: ja maar voor ons dat hele DSO betekent voor ons niks. De  
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nieuwe keur wordt de waterschapsverordening, we voegen een paar artikelen toe en 

beperkingsgebieden zitten erin en dan is dat de waterschapsverordening, maar de 

verdere vertaalslag van dat moet echt iets digitaal, dat kan betekenen dat je een ander 

softwarepakket nodig hebt om de waterschapsverordening te kunnen maken. Dat soort 

vraagstukken zijn volgens mij nog niet heel helder. 

I: Dus daar ligt nog wel een uitdaging? 

G: Ja. 

I: Wat zou volgens jou de eerste stap zijn in dat proces? 

G: Wat ik vorig jaar ook met Gilian heb benoemd is dat we misschien met het 

programmateam een soort doorstart PSU moeten doen, en dan niet alleen de evaluatie 

van twee A4’tjes lezen maar ook met elkaar moeten beleven. Misschien moeten we 

zelf ook meer in de beleefstand en participatie. We hebben het wel steeds over  

participatie maar je merkt dat die ook weer heel snel wordt weggezet als van: ooh dat 

is van OSA, het planvorming deel. Als zij zorgen dat het participatieproces goed is 

geregeld dan zijn we klaar. Maar volgens mij komt dat ook op andere gebieden kun je 

dat toepassen en gebruiken en heb je er voordeel van. 

I: Ja, dus het zelf ervaren door te doen en op die manier te kunnen uitdragen? 

G: Ja. 

I: Duidelijk. Als je kijkt naar jouw beeld van de verandering. Het is 1 januari 2021, wat is 

jouw ideale beeld, jouw droombeeld, van hoe het er dan uitziet? 

G: Dan hoop ik dat wij in ieder geval op het gebied van regelgeving de goede juridische 

tekst hebben, zeg maar de juridische regels, volgens de standaarden zoals die zijn 

bedacht door het Rijk. Zodat je echt dat digitale omgevingsloket hebt voor de 

initiatiefnemer die eindelijk eens op basis van GEO kan kijken als ik deze activiteit bij 

mijn huis wil of op mijn land, met wie heb ik te maken, welke regels en met wie heb ik 

te doen, om dit makkelijk te kunnen aanvragen. En ik hoop ook dat we dan als 

overheden zelf een ambitieniveau hebben waarin het voor de klant lijkt alsof ze met 

een overheid te maken heeft. En niet toch, in de wet wordt heel mooi gezegd ja je 

houdt los de omgevingsvergunning voor water en je hebt dan nog de 

omgevingsvergunning voor het bouwen bijvoorbeeld. Ik hoop dat we dan toch zelf als 

overheden heb gezegd maar wij hebben de ambitie om het voor de klant te doen lijken 

alsof dat proces echt parallel loopt en een de communicatie voor zijn rekening neemt 

en het totaalpakketje aflevert. Dat is mijn ultieme droom. 

I: Mooie droom. Heel goed ook dat je de klant centraal zet waar het uiteindelijk om 

draait. 

G: Daar doen we het voor. Ten minste ik wel, dat vind ik heel belangrijk. 
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I: Heel goed. Als laatste onderdeel wil ik gaan kijken hoe jij in verandering zit. 

Belangrijk onderdeel. Heb je een eerdere verandering meegemaakt binnen HDSR en 

die voor de geest haalt. Hoe zag dat er uit. 

G: Een verandering die ik heb meegemaakt is de implementatie van zaakgericht 

werken. Dat is natuurlijk ook iets waar we nu ook weer profijt van. Binnen de 

Omgevingswet wordt ook gezegd: we moeten allemaal zaakgericht werken. Hoe ik 

altijd werk is dat ik eerst kijk naar wat willen we bereiken, wat is het doel en als ik ervan 

overtuigd ben dat die oplossing ook past bij het doel, dan ben ik gelukkig want dan kan 

ik het ook uitdragen en vertellen. En dan kan ik mensen ook overtuigen dat het gaat 

helpen en hoe pak ik dat aan? Ik houd ervan om eerst informatie te hebben, dat ik  

weet waar het over gaat, welke keuzes we kunnen maken maar ook wel weet wat we 

ermee willen bereiken. Dat ik ook weet welke keuzes ik beter wel en niet kan maken 

om bij het juiste doel uit te komen. En dan ben ik zo’n enthousiaste jonge hond die wild 

rondspringt en dan is het echt op basis van enthousiasme en ook wel mensen laten 

zien en ervaren wat het betekent en waarom we het zo graag willen. Dus eigenlijk ben 

ik niet van het opleggen van zo doen we het omdat het moet, maar omdat we de 

voordeel bij hebben. Soms kan het zijn dat het alleen voor de klant merkbaar is, dat het 

bij ons extra werk is. Maar om dan toch te kunnen vertellen we doen het vanwege dit 

doel en daarom is het zo belangrijk. En dat is wel mijn manier. 

I: Als je merkt dit doel draagt echt bij aan iets, dan voel je je ook betrokken. 

G: Ja en dan voel ik mij ook verantwoordelijk, soms ook wel een beetje te merk ik. Dan 

wordt het een soort extra kindje, dan ga ik echt tot het gaatje. Dan heb ik daar heel 

veel voor over. 

I: In die verandering wat vond je toen goed gaan? 

G: We hebben het klein opgepakt, dus we zijn met een onderwerp toen ook begonnen. 

Dat uitgeprobeerd en met een klein team intensief aan gaan werken zodat je die 

beleving met elkaar doorgaat. En ook met elkaar kijken van dat werkt wel en dat werkt 

niet. Dus als we een nieuw onderwerp erbij pakken dan werkt dit wel en dat niet. en 

hebben we deze mensen extra nodig. 

I: Dus jullie leerden direct van jullie fouten en namen dat mee in een volgende ronde. 

G: Ja, de geleerde lessen meenemen en door met een beperkt deel te starten, echt te 

scopen, wordt het niet zo groot en is het voor iedereen te overzien. En als het dan 

misgaat zijn de consequenties gevoelsmatig minder erg. En als het goed gaat, dan kun 

je ook makkelijker doorrollen en krijg je sneller dat sneeuwbaleffect.   

I: En als je kijkt naar iets wat je anders had kunnen aanpakken? 

G: Misschien heel cliché maar techniek is toch wel heel belangrijk. Je kunt wel denken  
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dat koppelingen makkelijk werken, maar nee dat is echt zo kwetsbaar. Zelfs nu nog, we 

hebben het helemaal in productie maar je merkt toch dat dat het gemopper wordt. Daar 

heeft de medewerker het meeste last van, van: zie je het systeem werkt weer niet. En 

dan kun je wel blijven vertellen dat we hebben gekozen voor zo’n koppeling, maar daar 

heb je niks aan. En dat zijn echt van die dooddoeners en ja dat heeft ook te maken met 

hoe wij helemaal binnen HDSR nadenken over hoe willen we software gebruiken en 

wat is onze visie daarop? We hebben het ons niet even makkelijk gemaakt daarin, door 

bepaalde keuzes te maken. Op papier lijkt het heel goed te  

werken, maar in de praktijk lijkt dit iets lastiger soms. 

I: En merk je dat veranderingen jouw beeld van de organisatie veranderen? 

G: Vind ik een lastige. Ik kan daar heel goed tegen. Ik kan ook goed tegen die onrust 

waar het mee gaat, maar ik zie ook bij veel collega’s. Er verandert heel veel en 

sommigen houden het gewoon niet bij. Ik merk dat we dan ook soms met elkaar 

moeten afspreken van joh we werken nu even zo, dat doen we minimaal drie 

maanden, we moeten even rust creëren. Mensen laten wennen aan de nieuwe 

werkwijze en dan zijn ze weer in staat om weer een nieuwe verandering aan te gaan. 

We moeten niet veranderen om het veranderen. 

I: Zou dit een valkuil kunnen zijn voor de implementatie van de Omgevingswet? 

G: Ja dat denk ik wel en ook wel een soort gelatenheid onder de medewerkers van joh 

ik zie het wel. Het zal vast wel goedkomen en inderdaad toen de waterwet kwam als 

vervanging van de WVO, dat kwam toch ook goed. Maar dan merk je ook waarom het 

zo belangrijk is om te vertellen wat nou die doelen zijn van de Omgevingswet. Want het 

klinkt ook weer van we veranderen de waterwet, dat gaat nu de Omgevingswet 

worden. 

I: We hebben met het programmateam de afspraak gemaakt om het woord veranderen 

niet meer te gebruiken, maar in plaats daarvan om het over ontwikkelen te hebben. 

G: Is wel neutraler. 

I: Veranderen heeft iets in zich wat lijkt dat het op een gegeven moment klaar is, maar 

dit is niet zo natuurlijk. Vooral met de Omgevingswet, het zal altijd in beweging blijven. 

G: Ja en dat is ook iets, merk ik iets van de laatste twee, drie jaar, wat ik collega’s 

probeer mee te geven, we zijn nooit meer klaar. we blijven continu in beweging en we 

ontwikkelen door. Maar we moeten wel zorgen voor rustpauzes. Even jongens, even 

drie maanden, half jaartje even mensen op adem laten komen. Mensen moeten 

gewoon wennen aan nieuwe dingen. 

I: Nu nog wat vragen over jezelf. Wat is iets waar je echt enthousiast van wordt in je 

werk? 
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G: Dat is toch de afwisseling en het toch voor de buitenwereld beter maken. Voor de 

klanten daar doen we het voor. 

I: Wat zou jou motiveren om nog meer te geven dan je al doet? 

G: Bij mij werkt het heel goed als ik het vertrouwen en de verantwoordelijkheden krijg. 

In mijn geval is gewoon afspraak is afspraak. Als ik met iemand afspreek dat ik dit ga 

doen, en ik merk dat ik dat vertrouwen ook krijg dat is heel fijn. Maar als ik merk dat ik  

soort van continu gecontroleerd wordt of iemand gaat het toch deels overnemen, ga ik 

wel het gesprek aan van joh, dit geeft mij het gevoel dat je mij niet vertrouwt. Dat kan 

en dat mag, maar dan heb ik dat liever dat je dat tegen mij uitspreekt dan dat je mijn 

gevoel en mijn verantwoordelijkheid onder mij vandaan haalt. 

I: Dat is iets wat jou dan belemmert? 

G: Ja, ik vind het heel fijn dat ik veel verantwoordelijkheden krijg. En dat is ook wel het 

leerproces want daar heb je het vertrouwen voor nodig dus mensen moeten er ook van 

op aan kunnen dat als ik ergens tegenaan loop dat ik dan ook op tijd signaleer. Dus dat 

is ook weer een leerproces. 

I: Wat heb jij nodig om te veranderen? Ligt dat in dezelfde lijn als wat je net zei? 

G: Eigenlijk hetzelfde. Bepaalde vrijheid om ook te mogen ontdekken en uit te proberen 

en niet bij de eerste de beste fout je kop eraf gaat want daardoor durf je ook minder. 

I: Het vertrouwen van….. 

G: Ja, ze weet waar ze het over heeft, van we weten ook dat als er iets is dat ze dat op 

tijd signaleert en om hulp vraagt en dat is ook wel iets wat je zelf moet leren. Om om 

hulp te vragen betekent niet dat je dom bent bij wijze van, maar daar leer je van. En 

eigenlijk is het ook op een bepaalde manier kwetsbaar opstellen. 

I: En qua communicatie? Je gaf al eerder aan dat als er iets is, dan ga ik op zoek naar 

informatie en dan ga ik het gewoon doen. Zijn er nog andere dingen in de 

communicatie die jij prettig vind in de informatievoorziening? 

G: Ik merk dan dat ik toch snel naar de landelijke sites ga van aan de slag met de 

Omgevingswet en ik zit ook in een (...)netwerk met login, daar is heel veel te vinden. Ik 

ken mijn mensen, dat klinkt heel flauw, maar ik stap heel snel op iemand van van joh 

weet jij toevallig hier meer over. 

I: Dus je gaat zelf actief op zoek naar informatie net zo lang tot je een goed antwoord 

hebt? 

G: Ja. 

I: Nou dat was eigenlijk de laatste vraag. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde transcriptie 
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Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Interview 

Tijdsduur 59 minuten 

Bestandsnaam InterviewG3.m4a 

Soort transcriptie Letterlijke transcriptie (light) 

De geluidsopname van het interview is letterlijk uitgewerkt op 

een ‘light’ manier wat inhoudt dat onnodige woorden en niet-

relevante stukken niet zijn uitgewerkt. De tekst is letterlijk 

overgenomen en niet taalkundig gecorrigeerd. De uitwerking 

is gedaan met ondersteuning van de app ExpressScribe. De 

opties in deze app zijn optimaal zodat niets van het interview 

verloren gaat.  

In geval van niet relevante tekst of wanneer deze niet te 

verstaan was, is dit aangegeven met ‘(...)’. 

Overig De geluidsopname werd pas gestart na uitleg over het 

interview en de onderwerpen die aan bod kwamen. Ook is er 

uitleg gegeven over het anoniem verwerken van het interview 

en het verdere verloop van het onderzoek.. 

In de transcriptie wordt de geïnterviewde aangeduid met ‘G’ 

en de interviewer met ‘I’. 

Spreker 1: Interviewer 

Spreker 2: G3 

Start transcriptie 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

I: Ik wil beginnen met het overzicht van de bestaande doelgroepen. Deze is op basis 

van drie bestanden gemaakt, tot een bestand samengevoegd. De vraag is, vind je 

deze compleet, mis je doelgroepen? 

G: Het lijkt mij heel erg gericht op afdelingen en teams. En sommige dingen zou je in  
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mijn optiek wel samen mogen voegen. Mensen die strategisch niveau zitten, tactisch 

niveau en operationeel niveau zitten, dat zou ik als doelgroepen zien. Als dat dan drie 

lagen zijn dan zou je ook nog drie kolommen hebben met primair proces, 

ondersteunende processen. En dan heb je mogelijk ook nog beheersprocessen. Die 

zou je daar overheen mogen leggen. En in die zin denk ik dat er bijvoorbeeld bestuur, 

directie, college dat is gewoon een doelgroep, die zijn niet allemaal apart denk ik.  

I: Zijn er nog teams of afdelingen die je dan nog mist? 

G: Even kijken hoor, ik zie de mensen van de grote projecten terugkomen, ik zie 

mensen van het klantcontact terugkomen, ik zie de mensen die het primaire proces 

van het waterschap terugkomen, ik zie de beschermers erin zitten. 

Muskusrattenbeheer zie ik niet, maar dat zijn mensen die wel contact hebben met 

initiatiefnemers en belanghebbenden in het kader van de Omgevingswet. In hoeverre 

zij echt te maken krijgen met de aspecten van de Omgevingswet kan ik nu nog niet 

goed overzien. Omdat zij een duidelijke en afgebakende taak hebben om te spelen met 

die beestenbende. VTH zie ik breder en die moeten zich echt op een andere manier 

gaan gedragen met burgers en bedrijven. 

Concreet, nee ik zie nu niet iets wat ik mis.  

I: Helder en als je kijkt naar je eigen domein. Dat is redelijk overstijgend, wat zijn 

afdelingen met wie jij echt samenwerkt? 

G: Primair is het informatiemanagement mensen die een adviserende rol hebben bij 

andere domeinen binnen de organisatie omdat zij meegenomen moeten worden, ik kan 

niet alles alleen. Als ik kijk binnen het programmateam dan gaat het wel met name om 

de projectleiders van de andere domeinen. Dat is primair. Secundair is 

organisatieonderdelen die er last van kunnen krijgen op langere termijn, dat speelt nu 

nog niet maar dat gaat wel komen. Als je het dan hebt over waterbeheer, die gaan 

straks wel ergens last van krijgen. Maar op dit moment kan ik nog niet overzien 

wanneer en hoe groot.  

I: Maar je hebt voor jezelf wel genoeg inzicht om mensen aan te laten haken? 

G: Ja. En je merkt ook wel dat je te vroeg kan komen als het nog niet concreet genoeg 

is. Van dat gaat morgen anders voor jullie worden. Dat weten we nog niet van alle 

vlakken. Tegelijkertijd moeten we zorgen dat we bij het bestuur, strategische stuk, dat 

we daar mensen meekrijgen zonder dat we heel concreet kunnen maken wat we nou 

precies gaan doen. We vragen om een zak geld zonder dat we concreet kunnen  

zeggen wat ze daarvoor gaan krijgen. 

I: Het gaat dus om het vertrouwen krijgen van hun om die zak geld te krijgen zonder 

dat je heel hard kan maken wat de resultaten zullen zijn? 
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G: En je zou eigenlijk kunnen zeggen dat een tactiek volgen van stukken laten zien, 

realiseren, laten zien daar zijn we bezig waarvan zij kunnen zeggen daar zijn we goed 

bezig, dat is slim bedacht, ga door. En dat dan de middelen, dan praat ik over geld en 

capaciteit, dat die beschikbaar komen.  

I: Dat is iets wat je nu wel al doet? 

G: Ja direct en indirect. Direct zou meer mogen, is nu nog redelijk onderbelicht nog. 

Eigenlijk wat wij als programmateam zouden mogen doen is een keer in de drie 

maanden het hele clubje van bestuurders, met name het dagelijks bestuur en directie, 

dat we dan bijpraatsessie hebben.  

I: Met het hele programmateam bedoel je? Niet alleen Ferry? 

G: Ja, ik heb gemerkt dat als je met een hoogheemraad, even bijpraat, zonder dat je 

een heel verhaal voorbereid, dat je eerst eens gaat luisteren wat weet zo’n iemand, wat 

weet hij niet, waar ligt de informatiebehoefte, de vraag. Om daarop in te spelen werkt 

krachtiger. Soms kan dat uitlopen en ben je zo een uur bezig om het met elkaar over te 

hebben. Uitleggen vind ik eigenlijk al het foute woord. Je gaat het niet hebben over de 

inhoud, maar over de doelen. 

I: Dus mensen meenemen in het verhaal 

G: Ja, wat voor ons heel belangrijk is om sponsoren te hebben. En op het moment dat 

het bestuur dat het bestuur niet op de hoogte is of erin geloofd, hoe gaan we dan 

uiteindelijk verdedigen waar we nu zoveel tijd en geld insteken? Dat gaat niet lukken, 

dus je moet zorgen dat er draagvlak is op bestuurlijk niveau. 

I: Heb je het idee dat Ferry daar niet voldoende in bijdraagt of heb je zelf meer de 

behoefte om daar mee bezig te zijn? 

G: Ja, ik heb meer behoefte om daar een rol in te spelen. We hebben die regiegroep 

natuurlijk. Dat zijn ook allemaal mensen die bij de directie horen, zij vormen onder 

andere het MT, zij zitten daar ook al aan tafel. Maar er zitten zoveel vertaalslagen en 

kleuren in, in wat deze mensen willen. Ik heb wel eens het gevoel dat er persoonlijke 

meningen spelen. En dat is bijna logisch. Als je daar zo’n test van Caluwe op los laat, 

ik denk dat daar vrij gele reacties op komen. En dat past natuurlijk bij die doelgroep, 

maar dat betekent dus ook dat er een kleuring plaatsvindt en die kleuring betekent niet 

altijd een verbetering. 

I: En zij geven natuurlijk weer het verhaal door met hun kleuring door aan. 

G: Precies, met als gevolg dat je iets wilt maar dat daar ineens een politieke draai aan 

wordt meegegeven of iets wat beter uitkomt voor de organisatie of ik heb een hekel 

aan jou dus we gaan er even voor zorgen dat het niet gebeurd. Of ik vind jou aardig, 

we gaan het regelen ook al is het niet nodig. Dat zijn de dingen waar we mee op  
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moeten passen in een politieke organisatie wat het waterschap toch is. En dan kan het 

dus handig zijn om soms rechtstreeks met mensen te praten over wat willen we nou, 

waar willen we naar toe. Dit gaat twee kanten op, dit is ook wat er uit het bestuur komt. 

Een hoogheemraad die zegt ik heb die visie, dan zit daar niet een kleuring tussen hoe 

iemand die visie wilt uitvoeren en dat is een beetje het probleem met al die laagjes die 

er zitten. Als we dat niet kunnen doorbreken of dat we het mogen doorbreken of dat het 

overruled wordt, dat heb ik ook meegemaakt, dan is het risico dat er een visie is op 

hoog niveau en dat daar op een tussenniveau een kleuring aan wordt gegeven en de 

hoe al wordt ingevuld. En dan heb je geen keuze meer, dan kan ik alleen nog maar 

kiezen, nouja ik kan dan eigenlijk niet meer kiezen. Het waarom is bepaald, en het hoe 

is bepaald en daarmee ook het wat. Er zitten wat wettenlijke dingetjes aan maar vooral 

ook…..eigenlijk wordt het waarom en wat bepaald op het hoogste niveau en het hoe 

door de tussenlaag, dan blijft er eigenlijk niks over. Dat is vreselijk saai dan. 

I: Ervaar je dat nu zo op deze manier? 

G: Ja. 

I: Eigenlijk ervaar je niet de vrijheid om te doen wat jij denkt dat goed is of doe je dat 

alsnog maar, wetende dat je niet helemaal gesteund wordt? 

G: Uhm (...). Het filmpje wat wij laatst hebben gekeken over dat complexe. In sommige 

dingen die worden ingevuld, als je het over de hoe hebt, alsof het simpel is of 

ingewikkeld is. Maar dit is complexe materie. De complexiteit zit in de hoeveelheid en 

in de samenhang. Als je dat gaat aanpakken, versimpelen, door de hoe in te vullen, 

loop je risico, het is zo, geen waarschuwing maar het is zo, dat we aan bepaalde 

dingen een bepaalde invulling geven die van een zeer beperkte groep mensen wordt 

opgelegd en wat daarmee gebeurd is, en ik zeg het grof, dat we oplossingen aan het 

bedenken zijn op een manier die traditioneel en ouderwets is, daar zit geen innovatie 

in. Dus als je de problemen die er zijn in het kader van de Omgevingswet kun je 

zeggen het zijn uitdagingen of het zijn problemen. Als je die op hetzelfde niveau wilt 

gaan oplossen als dat ze zijn ontstaan, ga je ze niet oplossen. Je moet dat altijd vanaf 

een ander niveau oplossen. Dat vraagt innovatie, dat vraagt kanteling, dat vraagt een  

andere manier van omdenken en als je daar geen ruimte aanbiedt en daar laagjes 

tussen zitten die bepalen het hoe dan komt die kanteling niet tot stand. Dan komt de 

innovatie, de vernieuwing niet tot stand. 

I: Heb je daar een concreet voorbeeld van? 

G: (...) ja, genoeg voorbeelden maar dat vertel ik wel een keer of the record. 

I: Dat mag uiteraard. Het is in die zin ook wel lastig, de Omgevingswet is natuurlijk wat 

nieuws. Dat kan je haast niet op de traditionele manier aanpakken wil je iets nieuws  
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doen. 

G: Ja, je hebt last van traditionele denkers.  

I: Ja en daar hoort het woordje doelgroepen ook bij? 

G: Doelgroepen zie ik op verschillende manieren. Doelgroepen kun je informeren, 

prima dit maakt mij niet uit. Doelgroepen betrekken, beetje actief aan de gang zetten, 

dan wordt het al spannend. Doelgroepen beïnvloeden wordt nog spannender, zeker als 

je traditionele denkers hebt. Traditionele denkers, de remmers in vaste dienst. 

I: Hoe zou jij het dan aanpakken? Ik heb al anderen hierover gesproken en de een is 

het eens met de bestaande doelgroepen, een ander noemde een indeling op basis van 

rollen. Welke rollen zijn er nodig. 

G: Wat ik net al zei, je hebt beïnvloeders, je hebt mensen die geïnformeerd moeten 

worden, je hebt mensen die moeten zorgen voor draagvlak, je hebt doeners nodig. Dus 

dat zie ik ook als doelgroepen. Maar dat is een totaal ander woord dan dit. Dit is een 

vrij traditionele indeling op basis van hiërarchie, op basis van groepjes en ik geloof ook 

wel in een ander soort groepen die er ook zijn. Met de nadruk op ook. De ene keer 

stuur je daarop aan, als je dan mensen meekrijgt. Bij innovatie doet het er niet toe 

welke opleiding of functie iemand heeft, maar dan gaat het erom van moet jij iets doen 

of heb ik jou nodig om mij back-up te geven op het moment dat er dus afgerekend 

moet gaan worden. Mij ruimte te geven als ik dat nodig heb. Als je bezig bent met 

innovatie, innovatie kun je niet plannen. Dat is de essentie van innovatie. Je weet wel 

waar je begint, je weet alleen niet waar je eindigt. Bij innovatie hoort ook 

experimenteren, fouten maken, daarvan leren en doorgaan, vallen en opstaan. Daarin 

zit het verschil met een blauwe aanpak, schrijf nou eens op wat je de komende twee 

jaar gaat doen. Dat moet je niet aan mij vragen want dat gaat niet werken. Wat maakt 

nou dat ik dat wel weet en andere mensen niet?  

I: Goede vraag. Zoveel mensen zoveel wensen natuurlijk. Dat maakt het lastig 

G: Ja 

I: En als je kijkt naar je eigen groep. Je hebt ook een eigen projectgroep, wat merk je 

daar? Wat werkt qua aanpak daar? 

G: Na aanleiding wat vorig jaar minder goed werkte heb we wat aanpassingen gedaan. 

Wat beter werkt is om het er met mensen over te hebben als gelijkwaardigen. In de zin 

van dat je disciplines hebt, ieder heeft zijn bijdrage aan de problematiek zodat je een 

360 graden beoordeling krijgt van een aandachtspunt van een probleem, van een 

uitdaging. En dat maakt dat ieder zich veel meer gehoord voelt daarin. Ik vind dat er 

teveel traditioneel gekeken wordt naar maar oh jij bent toch de projectleider dus als jij 

nou even zegt wat mij moeten doen….NEEEE. Dat is blauw. Als jij even vertelt wat jij  
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moet doen, hallo, je werkt toch niet aan een lopende band? 

G: Nee precies, en is dat dan heel erg jouw allergie voor de blauwe aanpak of is het 

meer wat je voelt en ervaart bij anderen? 

I: Uhm, laat ik het zo zeggen ik houd ervan mensen te helpen, op weg te helpen, te 

inspireren, op weg te helpen, mobiliteit. Mobiliseren en inspireren. Dat is wel mijn ding. 

Maar het is heel erg irritant als mensen heel erg zitten te wachten totdat ze een 

instructie krijgen wat ze moeten doen. Ze staan niet aan de lopende band, dan zijn het 

ook niet de juiste mensen om een innovatie tot stand te brengen. Als mensen wachten 

totdat jij een procedure hebt uitgewerkt zo moet je het gaan aanpakken en dat past niet 

bij innovatie. Dat past bij simpel, dat past bij ingewikkelde projecten die je kan plannen. 

Dit doe je deze week, dit doe je volgende week, de week erop etc. Je weet wanneer je 

klaar bent. Dit zijn niet de juiste mensen. Om toch even heel voorzichtig te zeggen is 

het aantal mensen wat we in huis hebben die in staat is om uit de comfortzone te 

komen en wit te denken, ook in hun doen he. Want denkers hebben genoeg, die zijn 

wit, dat wijst jouw onderzoek dan uit, maar ook in doen wit, die hebben we maar heel 

weinig. 

I: Dat zijn volgens jou de mensen die je als eerste moet gaan laten aanhaken bij 

innovatie bij de ontwikkelingen. 

G: Dat zijn de mensen die we nodig hebben om het te realiseren. Want het is heel leuk 

dat we jarenlang aan het denken zijn, we moeten snel het gaan doen ookal weten we 

niet waar we naartoe gaan. en wat dan een rem op de hele ontwikkeling is, is dat er 

mensen zijn die perse willen weten die exact willen weten wat je precies gaat doen en 

wat gaat dat dan kosten?  

I: Maar dat weet je nog helemaal niet met de Omgevingswet… 

G: Het is heel simpel, ergens in de middeleeuwen was er zo’n vent Columbus, heet ie  

geloof ik, die had iets met een ei en vervolgens stapt ie op een bootje en ging die 

varen. Als hij vantevoren een planning had moeten maken, dan was Amerika nooit 

ontdekt.  

I: Hetzelfde met de uitvinder van de auto. Als hij aan de mensen had gevraagd wat ze 

hadden gewild. Dan hadden ze gezegd snellere paarden en was de auto nooit 

uitgevonden. Daar staan wij nu ook voor.  

G: Precies en als je dat nog even doortrekt, toen de eerste auto er was kocht je de 

brandstof bij de apotheek en had je geen tankstations. Dan krijg je zo’n kip-ei verhaal, 

je kan geen auto’s verkopen als er geen tankstations zijn. Maar als er geen auto’s zijn, 

heb je ook geen tankstations nodig. Dus ergens moet je een keer het patroon 

doorbreken en pas als er iemand uitstapt, een dare devil hebt, die zegt we gaan het  
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anders doen, we think differently wat Steve Jobs zei, dan krijg je dus dat er beweging 

ontstaat. Waarom wil iedere idioot een apple hebben? Niet omdat het beter is, maar 

omdat ze anders denken.  

I: Hoe zie jij dat voor je om dat patroon te doorbreken? 

G: Mijn strategie is die van verleiden en van lobbyen. Binnen de organisatie merk ik dat 

dat moeizamer gaat dan in het landelijk traject. Daarvoor is het wel nodig dat mensen 

daarvoor ruimte bieden, voor open staan zal ik maar zeggen. Dat verleiden moet van 

mij uit komen, en dat werkt wel. Maar daar moet wel de ruimte voor blijven, voor 

genomen kunnen worden zeg maar dat ik dat ook kan doen. En op het moment dat ik 

heel erg bezig moet gaan met plannetjes schrijven, tabelletjes maken, turfsmurf moet 

worden, dan wordt dat wat moeilijker. Het is of het een of het ander.  

I: Merk je dat je nu meer in de fase zit dat mensen dingen van je verwachten op papier, 

dat je moet documenteren? 

G: Ja ik vind een dossier bijhouden geen enkel probleem, goed voor het nageslacht, 

goed om te kunnen zien hoe dingen zijn ontstaan en welke afwegingen hebben we 

gemaakt. Sterker nog dat vind ik juist heel erg belangrijk. Alsof je een soort 

permanente businesscase aan het bouwen bent dat je terug kunt zoeken van die 

overweging hebben wij gemaakt en als dan een jaar of twee jaar later iemand instapt 

en zegt: we zouden het ook zo of zo moeten onderzoeken dat je dan een hele ordertrill 

hebt van: he, dat hebben we toen allemaal overwogen, was toen niet relevant of om 

die reden hebben we toen besloten daar niet op dat spoor verder te gaan, kun je twee 

dingen doen. Laten we kijken of er iets veranderd is en dat spoor weer actueel zou 

kunnen worden of nee, er zijn geen nieuwe argumenten dus dan hoeven we dat ook  

niet te onderzoeken. Het voordeel daarvan is, als je dus een dossiervorming doet op 

die manier, een soort van programmadossier bijhouden, dat je dan kan zeggen dat 

hebben we overwogen, zijn geen nieuwe inzichten dus….doen we niks aan. We 

hebben toen gezegd doen we niet, door….en dat geeft zo’n versnelling. Af en toe denk 

ik dat er sprake is van collectieve dementie, dat we gewoon vergeten welke 

afwegingen we vorig jaar hebben gemaakt om iets op een bepaalde manier te doen of 

juist niet te doen waardoor we nu weer in een cirkeltje aan het draaien zijn. Dat merk ik 

en dat vind ik heel irritant. 

I: Ja, dat geloof ik. Als je iemand bent die vooruit wil en innovatie 

G: Er zijn mensen die denken dat Plan, do, shake, act, dat is leuk als je in een 

beheersfase zit, maar niet als je in een ontwikkelfase zit. Dan moet je inspireren, 

mobiliseren, reflecteren, waarderen, dat zijn dan de dingen die gelden. Dan krijg je 

mensen mee. En niet door te zeggen: nah, je bent over je budget heen gegaan.  
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Motiveert dat? Neuh… 

I: Daar kan ik me wel iets bij voorstellen. Krijg je binnen je eigen groep goed mensen 

mee, dat ze enthousiast worden van de manier hoe je het nu aanpakt? 

G: We zijn van traditioneel projectgroepje, waarin de projectleider zegt we gaan nu dit, 

en dit doen veel meer op basis van gelijkwaardigheid, we zitten bij elkaar en we 

hebben een aantal onderwerpen die we bespreken en toevallig zit ik erbij om de tijd te 

bewaken. Ik chargeer, maar op die manier. 

I: Zijn het alleen mensen van informatiebeheer of vanuit verschillende domeinen? 

G: Vanuit verschillende disciplines.  

I: Je gaf net aan dat je niet precies kan zeggen binnen welk termijn wat precies gaat 

veranderen, heb je voor jezelf wel de grote lijnen scherp? En kan je dit ‘meetbaar’ 

maken, meetbaar is niet helemaal het goede woord? 

G: Het is niet smart maar swart. Niet meetbaar, maar wel waarneembaar. Daar gaat 

het veel meer om. Vanuit mijn domein is het heel erg onzichtbaar wat we aan het doen 

zijn. Op het moment dat het zichtbaar wordt, dat je het meetbaar hebt, dan gaat het 

meestal mis. Dan is er iets aan de hand. En dan moet je dingen oplossen. Dat vind ik 

niet de goede metingen, zal ik maar zeggen. Hoe minder je ervan merkt, hoe beter het 

werkt. Dat is net als met die auto. Hoe minder je die motorkap moet opendoen, hoe 

minder je merkt dat er onderweg iets in die auto zit, hoe fijner het is om te reizen. Maar 

als je gaat meten hoeveel storingen je hebt per jaar, en het zijn er dan veel, is het dan 

een teken dat je het goed doet of niet?  

I: Goede vraag. 

G: En dat is hoe er naar informatiemanagement, naar ICT, wordt gekeken, wat kost dat 

en wat levert het op? Eigenlijk hoe meer je er van merkt, hoe slechter het gaat.  

I: Zometeen moet alles digitaal, denk je dat de organisatie snapt wat dit inhoudt en dat 

het verder gaat dan pdf’jes en word bestanden online zetten? 

G: (lacht) Nee dat hebben ze niet in de gaten. Je kunt het eigenlijk vergelijken met de 

industrialisatie. Daarvoor had je de mechanisatie. In dat stadium zitten nog veel 

mensen. En die zien automatisering en digitalisering als van: hier heb ik een papiertje 

en daar maak ik een PDF’je van dus is het digitaal. Nee, daar is niks digitaals aan, je 

kan het versturen, het zijn enen en nullen maar je kunt er dus niks mee. En ik noem dat 

mechanisering. Net zoiets als mensen die gebruiken word als een typmachine. En dat 

is 90% van de mensen hier in huis gebruikt word als typmachine. Ze lopen niet heel 

erg meer te klooien en weten ondertussen dat backspace die lettertjes uitwist. Maar dat 

je daar mailmerge mee kunt doen of dat je daar een integratie van mooie tabellen,  
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realtime ingevoerd vanuit excel en je veranderd in excel iets en je document verandert, 

zonder dat je word uberhaupt opent, en als je het afdrukt dat ie de meest actuele 

gegevens erin zet, dat snappen de meeste mensen niet. Dus een beetje het niveau 

van hebben we alle mensen die nodig, die we aan boord moeten hebben, om 

uitvoering te geven aan de Omgevingswet hebben die al een muisdiploma? Nee. Het is 

een dingetje. Alleen hoe ga je dit concreet maken? Want sommige mensen hebben 

echt alleen maar het idee dat ze wat briefjes zitten te typen in word en that’s it. Het is 

ook niet handig dat het managementsysteem waar we alles aan op moeten hangen 

niet werkt of traag of whatever. Dus digitalisering is niet van een stukje papier een 

digitaal bestandje maken. Maar digitalisering is zorgen dat door mensen en machine 

verwerkt kan worden. En een PDF is niet machineverwerkbaar. Dat is leesbaar voor 

mensen op het moment dat je het op een scherm of een printer tovert en voor de rest 

kan een machine er helemaal niks mee.  

I: Dus daar ligt intern echt nog wel een uitdaging om mensen digitaalvaardiger te 

krijgen? 

G: Ja, als ik het zou moeten aangeven op een schaal van 0 tot 100, dan denk ik dat we 

nog 85% werk te doen hebben. En dat 15% denkt: oeh we moeten wel iets meer dan 

een (.....) 

I: Terwijl als je aan mensen zou vragen of ze zich digitaalvaardig vinden… 

G: Dan zeggen heel veel mensen ja. Maar ja, wanneer ben je digitaalvaardig? Veel  

mensen denken dat je dat bent als je het woordje PC foutloos kan spellen. Maar als je 

echt gaat kijken naar hoe digitaalvaardig mensen zijn als je er naast staat, hoe ze 

lopen te klooien met hun agenda, afspraak maken, met mailmerge of een mail aan 

meerdere mensen componeren en dan dat toch een beetje persoonlijk maken, mwah. 

I: Is dit iets wat binnen jouw domein ligt qua uitdaging? 

G: Nee, dat is vooral in de organisatie. Als mensen er hoofdpijn van krijgen, is het 

gewoon niet geregeld. Maar ook dat we niet aan wettelijke verplichtingen kunnen 

voldoen. Als mensen nu het idee hebben, dat je voldoende hebt aan...we moeten 

straks een digitale waterschapsverordening opleveren, als mensen dan denken dat dat 

een PDF’je is, dan hebben wij een gigantisch groot probleem. En dat is nu de stand 

van zaken. (...) Ik roep dat al anderhalf jaar dat het gaat om data en de presentatie van 

data in een machineverwerkbaar formaat, dan heb je het dus over standaarden en 

representatiestandaard. Je hebt data en die ga je gestructureerd ga je die 

communiceren met andere computer communicatie en dan komt er ook nog een 

moment dat iemand misschien een mens zou willen raadplegen, maar dat is een 

eindstation. Het frontend, in vaktermen. En dan heb je ook nog dat mensen het ook  
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nog op een kaart moeten kunnen zien. Je kunt tv kijken op je laptop of op je tv of op je 

telefoon, de uitzending is gewoon uniform. Het zijn allemaal nullen en enen en gaat 

over een lijntje. En dat is met omgevingsdocumenten soortgelijk. Het moet dus in 

iedere vorm, gerepresenteerd kunnen worden die functioneel is. En dat betekent ook 

gewoon dat je het in een vorm moet communiceren tussen twee machines, tussen 

twee systemen die verwerkbaar is zodat je op een vaste plek zegt: dit betekend dit en 

dat betekent dat. En dat betekent dus gewoon dat je ervoor moet zorgen dat het in een 

echt digitaal formaat komt te staan wat betekenis krijgt. Een PDF heeft geen betekenis, 

er zijn mensen zelfs die scannen dit blaadje en daar maken ze een scan van en dan 

slaan ze het op als PDF. Daarmee heb je dus een foto van een blaadje, maar er is 

niets digitaals aan dat je het kunt verwerken.  

I: Dus het DSO waar jullie mee bezig zijn is soort van de manier om alles digitaal te 

maken maar de inhoud ervan ligt bij de andere domeinen. 

G: Ja 

I: En digitaalvaardig maken van de mensen 

G: De grootste verandering zit hem misschien wel in de waterschapsverordening, geen 

regeltjes, geen juridische tekst in een word documentje waar we een PDF van maken 

wat we laten lezen aan mensen, al dan niet via de website. Maar het zit hem er juist in  

dat we juist vanuit de bedoeling moeten reageren en daar een variant van maken 

waarin het gewoon gaat om data en kennis die je feitelijk vastlegt in een tabelletje. En 

dat je die betekenis gaat geven door representatievormen. Representatievorm kan zijn 

een kaart waar je dan op ziet daar mag iets of daar mag dat niet. Dat is dan gebaseerd 

op intelligentie die je hebt vastgelegd in een digitaal bestand wat een machine kan 

uitvogelen voor je en antwoord kan geven: mag wel, mag niet. En dat ook 

representatievorm in tekst: prima. Je moet het na kunnen lezen, rechterlijke macht 

moet uiteindelijk een uitspraak kunnen doen. Dan heb je nog een representatievorm 

voor mensen die het willen zien. Die dan even op willen zoeken, waar staan die 

regeltjes opgeschreven en dat dan willen zien. Dan zijn eigenlijk allemaal 

representatievormen. Om een lang verhaal kort te maken, ik roep dat al anderhalf jaar 

van let op, en heel veel mensen hebben heel lang gedacht: we moeten vooral zorgen 

dat het een bepaald formaat heeft in hoofdstukindeling met artikelen en leden en 

subleden en noem maar op. En dat we dat structuurtje publiceren in een PDF. Nee, 

dus. Het gaat er juist om dat het structuurtje een resultante is, niet het begin, het is het 

eind. En dat denken dus compleet omdenken. Dus in plaats van denken we gaan leuk 

proza schrijven, dat is niet het begin maar het einde. Daar zit dus iets voor en dat wat 

daarvoor zit is wat willen we nu eigenlijk bereiken als we die teksten op zouden  
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schrijven en daar zit een heel algoritme eigenlijk achter. En dat algoritme dat moeten 

wij hebben om straks intelligentie te kunnen communiceren. Want we communiceren 

met het digitaal stelsel Omgevingswet, überhaupt met het hele stelsel Omgevingswet, 

communiceren wij geen letters die toevallig samen een woord of een zin, (...), we 

communiceren intelligentie, kennis. En die wordt dus intelligent gemaakt door een 

bepaalde samenhang te creëren tussen data. En dat die data staat voor je mag iets 

wel of niet of een norm of een waarde of een criterium, dat is dus die intelligentie. Die 

hebben wij straks dus nodig om een initiatiefnemer of belanghebbende of een mede-

overheid in staat te stellen om via een online loket, waarmee ik het nieuwe 

omgevingsloket bedoel, die dingen naar voren te kunnen halen en te kunnen zien. En 

als daar van meerdere bevoegde gezagen op een plek meerdere beperkingen gelden 

vanuit meerdere bevoegde gezagen op een fysieke locatie, een gebied, dat kan een 

vierkante meter zijn van mijn part, dat die dingen als ze al tegenstrijdig kunnen zijn met 

elkaar, dat er dan ook een keer een afweging gemaakt kan worden: mag het nou wel of 

mag het nou niet? (....) Tussen de verschillende overheden moeten dingen uniform 

worden vastgelegd zodat de computer een vergelijking kan maken tussen de 

verschillende belangen. En daarin een afweging in kan maken. Dat moet je allemaal 

vastleggen in een kennissysteem. 

I: Klinkt als een enorme taak 

G: Kijk, het gaat erom dat op dit moment, ten opzichte van hoe het dan vanaf 2021 

moet starten, is het nog lang niet klaar. Misschien dat ik het voor mijn pensioen net ga 

meemaken dat het echt operationeel is. Maar waar het om gaat is dat als je nu in het 

huidige tijdperk, ondanks dat er pdf’jes zijn, is het gewoon analoog werken. Er zijn 

gewoon mensen een stuk tekst aan het lezen en hebben dan interpretatie van wat 

staat daar in het stuk van het waterschap, wat staat daar in het stuk van de gemeente, 

wat staat daar in het stuk van de provincie en de rijksoverheid vindt er misschien ook 

nog wat van. Wat betekent dat dan en dan krijg je menselijke interpretatie. En daarom 

heb je nog steeds een regelmatige rechtsgang omdat er zaken voor de rechtbank 

moeten worden uitgevochten. Terwijl als je dat gewoon vastlegt in een kennissysteem 

dan is het ja of nee, gewoon discrete besluitvorming. (...).  

I: Dus als je nu kijkt naar intern, ligt er nog wel een flinke uitdaging om alle data digitaal 

te krijgen maar ook om bij medewerkers die vertaalslag te krijgen dat alles digitaal 

moet en wat zij denken dat digitaal is, dat dat helemaal niet digitaal is. 

G: Ja precies 

I: En loop je daar nu erg tegenaan in je werk? 

G: Op alle niveaus, ja. Er wordt soms letterlijk tegen mij gezegd: we kunnen nu ook  
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onze handelingen gewoon doen, wettelijk of wat we zelf bedacht hebben, dus waarom 

zou het niet digitaal kunnen? Om deze reden dus omdat het nu de mens is die iets 

interpreteert en een besluit neemt en straks heb je een machine die op zijn minst een 

beslissing zonder steunend systeem vormt of zelfstandig beslissingen kan nemen. Wat 

uiteindelijk wil je daar als overheid naar toe. Want anders zouden we geen 

Omgevingswet nodig hebben die integraal overheid (..)staat. Waterschappen hebben 

het voor elkaar gekregen om een aparte watervergunning te houden over 

watergerelateerde dingen. Maar anders was het een integrale vergunning geweest en 

waren alle aanvragen bij de gemeente binnengekomen. En wat je bijvoorbeeld ziet bij 

rijksdienst cultureel erfgoed, op dit moment mogen zij een vergunning verlenen of niet 

(...). Daar mogen ze nu 26 weken over doen, straks als ze pech hebben krijgen ze vier 

weken de tijd en mogen ze een advies geven en misschien een advies met instemming 

maar het is de gemeente die bepaald. De gemeente dient dan dat aan te melden, dat 

advies bij RCE, dan kan het zomaar zijn dat er een gigantische afgraving is (...) en  

klaar. (....) 

I: Precies, maar dat is het waterschap voor doordat zij wel hun eigen vergunning nog 

hebben. 

G: Het is maar de vraag of dat voordelig is of niet. Er is een enorm belang en dat is 

bescherming, dat is een maatschappelijk belang. Maar als je het hebt over 

vergunningverlening, dat zijn dan toch weer andere dingen. Maar natuurlijk dient het 

primair als doel ter bescherming van een of andere idioot die een dijk wilt graven (...) 

en dat wil je natuurlijk ook voorkomen.  

I: Denk je dat de urgentie hier binnen de organisatie al wel voelbaar is? 

G: Nou, bij het programmateam wel, mensen die in projectteam meegedraaid hebben 

langere tijd. Maar hoe urgent is urgent? Stel je voor dat nu al het geld op is en we 

kunnen twee maanden lang niet doorgaan met alle projecten in het kader van de 

Omgevingswet, dan vallen er geen dooien. Niemand die zegt van: oh jee. Er gebeurd 

helemaal niks dan. Dus nee, dat urgentiebesef is er nog onvoldoende. En sommige 

dingen zijn ook niet zo urgent en maken we elkaar ook gek. Maar op andere punten 

denk ik dat bijvoorbeeld zorgen dat de datakwaliteit op orde komt, zorgen dat mensen 

tussen de oren krijgen dat digitalisering betekent dat het machineverwerkbaar moet 

zijn. Daarin hebben wij nog wel wat zendingswerk te verrichten. Maar het is niet sexy. 

Het is zo onder de oppervlakte wat er speelt. Hoe minder er zichtbaar van is, hoe beter 

het werkt. Maar kunnen we het verantwoorden om het eerst even pijnlijk zichtbaar te 

laten worden. En dat pijnlijk zichtbaar laten worden kan pas op het moment dat het 

wettelijk verplicht is. En het lukt dan niet, dan gaan mensen met de billen bloot en gaat  
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het kop eraf. Maar tot die tijd…. 

I: Hoe erg is het als het in 2021 nog niet helemaal op orde is en dat je dan pas de 

gevolgen gaat merken? 

G: Op het moment dat de Omgevingswet in werking treedt hebben de waterschappen 

nog twee jaar overgangstermijn. Gemeenten nog tien jaar oftewel tot 2031 hebben 

gemeenten de tijd om dingen überhaupt Omgevingswet proof te maken. Provincies 

moeten gelijk klaar staan met hun (...). 

I: Maar daardoor valt de urgentie voor een groot deel weg… 

G: Nou ja het wordt onderschat. Hoeveel ongelofelijk veel werk het is, hoe ongelofelijk 

veel impact het heeft, maar de urgentie is veel minder aanwezig. Maar de impact, denk 

dat veel mensen dat niet goed in kunnen schatten wat de impact is van slechte data. 

En met slechte data bedoel ik incompleet, gewoon alle kwaliteitscriteria maar net name 

incompleet en onbetrouwbaar. 

I: Dan is ook de vraag, gaan mensen het echt voelen in hun werkzaamheden? 

G: Je weet natuurlijk hoe dat gaat. Stel dat je als overheid een fout besluit neemt op 

basis van foute data. Dan kom je op de name en shame lijst. Wat gebeurd er nu als er 

een audit wordt uitgevoerd en ze halen de audit niet, wordt er gezegd: foei en over half 

jaar komen we weer. Wordt altijd aangekondigd. Heb het zo vaak meegemaakt met 

name bij gemeentes dan dat daar audits worden aangekondigd, in het onderwijs 

precies hetzelfde, dan wordt er even een week keihard gewerkt om alles op papier in 

orde te krijgen. Is dat nou real life audits, nee het is alleen maar een administratieve 

werkelijkheid die dan kloppend wordt gemaakt.  

I: Als je nu kijkt naar hoe de implementatie nu hier intern gaat, wat vind je daar goed 

aan gaan? En wat zou je als verbeterpunt zien? 

G: Wat er goed gaat is dat we ruimte claimen en deels ook krijgen, dat we als team 

kunnen functioneren. In de zin van dat er ruimte is om tijd te mogen besteden. Wat er 

beter aan kan is de samenhang. Integraliteit vind ik niet het goede woord, samenhang.  

I: Bedoel je daarmee dat de domeinen meer samen moeten werken of elkaar moeten 

vinden? En minder in domeinen moeten denken eigenlijk? 

G: Precies. Het in domeinen denken zorgt voor kolommetjes en juist dat moet veel 

meer gekanteld worden. Kwartslag naar rechts. Over alle domeinen heen zijn er 

gezamenlijke belangen. Kijk naar de waterschapsverordening, daar zit vanuit 

Juridische zaken zitten daar onderdelen in vanuit OSA, vanuit VTH, vanuit bedenk het 

maar en dat is ook, dat staat ook in dat teken dat jaar mijn traject om die kanteling te 

initiëren eigenlijk en dat zou niet nodig moeten zijn. Omgevingswet is iets wat de 

primaire processen raakt, het is hun probleem maar zo wordt het niet altijd gezien. Ik  
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zie dat wel bij alle domeinen, we pakken het wel op. Maar dat is meer, iemand heeft 

gezegd dat we dat moeten en de intrinsieke motivatie mis ik nog. En dan vooral wat 

betekent dat nou en welke ondersteuning hebben we nou nodig. Goede data en goede 

functionaliteit om die data te verwerken zodat we het op een manier digitaal kunnen 

communiceren die toekomstbestendig is met de rest van de wereld. Nou Nederland is 

groot genoeg.  

I: Je had het net over initiëren, hoe zie je dat voor je? 

G: Dus toch plannen even heel blauw maken, die mensen hebben we nodig, die moet 

erbij zijn, op die manier. En ik merk dan ook dat ik daar tegenaan loop, dat andere 

domeinen die plannen nog moeten maken, zodat ik daar op af kan stemmen. Ik heb  

vanuit mijn domein heb ik twee soorten taken of aandachtsgebieden. Een is 

functionaliteit, dat de infrastructuur gereed is, zeg maar de snelweg aanleggen zodat 

we straks overheen kunnen rijden en dat ie krachtig genoeg, sterk genoeg is om te 

kunnen belasten. Dat is een, dat is voorwaardescheppend zeg maar. En de andere is 

dat we moeten zorgen dat transportmiddelen gereed zijn. Als de snelweg en de bus, 

alleen waar de bus naar toe moet rijden moet worden bepaald door de primaire 

processen, door de inhoud. Waar ik voor moet zorgen is dat de infrastructuur geschikt 

is voor het transportmiddel wat wij in gedachten hebben en nu hebben we gedacht dat 

een bus het meest geschikt is, maar misschien wordt het straks wel een trein. Weet ik 

veel, maar waar het om gaat is dat ik nog geen idee heb, heb wel een voorgevoel, 

waar straks de mensen van VTH, van OSA, van juridische zaken straks naar toe willen. 

Maar nou zou het wel heel fijn zijn, budgettair gezien hebben we 1 bus, dat we naar 

een bestemming rijden, en wanneer en wanneer vertrekken we en kan iedereen mee 

dan? Moet iedereen wel mee of is het de bedoeling dat er meerdere bussen zijn die 

meerdere routes gaan rijden. We hebben geen budget dus is het erg handig als het 

dan een bus wordt die van a naar b rijdt via een bepaalde route die we met z’n allen 

hebben vastgesteld. Op dit moment is die route nog niet bekend. Er zijn wel mensen 

naar de eerste twee haltes aan het kijken waar daar is ergens die stip op de horizon, 

dan bepalen wat de eerste halte is. Op deze manier ontdekken wij de route. En ik denk 

dat dat goed is, dat we de route kunnen ontdekken. Wat slecht is, is dat men denkt dat 

ik de route tot het einde al heb uitgestippeld, in kaart heb gebracht. 

I: Leveren de andere domeinen voor jou dan de input om dat te kunnen doen? 

G: Die staan ook zo te kijken van waar zouden we naar toe willen of naar toe moeten 

of naar toe kunnen. Wij kunnen niet verder vooruit kijken naar een volgende halte dan 

wat de wetgeving is en wat de ontwikkeling van de standaarden is. We zitten nog lang 

niet op versie 1, verwachting is ergens begin 2019, dat dat hele belangrijke afspraken  
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die wij nodig hebben om ons ding te kunnen doen, communiceren met het landelijk 

stelsel, dat we dan pas kunnen zeggen van oh zou gaat het eruit zien. In mijn optiek 

kunnen we nu experimenteren, proefdraaien op onderdelen. Maar we kunnen nog 

geen systeem bouwen op iets wat straks helemaal voldoet aan die versie 1. En het 

wordt nog zo regelmatig bijgesteld. En dan denk je een kleine verandering maar van 

versie 0.84 naar 0.85, totaal op zijn kop. En dat betekent dus dat als je een systeem 

had gebouwd op die versie dat je het weg had kunnen gooien en opnieuw had moeten 

beginnen. En we hebben maar 1 bus dus we kunnen nog niet de route gaan rijden voor 

een sightseeing.  

I: Is dat ook meteen de uitdaging die je voor je ziet? 

G: Van de ene kant ervaar ik druk om al routes te gaan verkennen, sightseeing te 

doen, concreet haltes aan te leggen. Ik moet haltes gaan creëren die niet in de lijn 

liggen met de stip op de horizon, daar heb ik moeite mee. Dan heb ik meer zoiets van 

als we dan, dat eerste stukje even verkennen en niet al en niet al die hele route rijden. 

Hier was vroeger het eindpunt, nu is daar het eindpunt, en doe dit maar. Ga dit maar 

automatiseren, dan zit je in de automatiseringsfase. We zouden bezig moeten zijn in 

plaats van met de automatiseringsfase, terwijl we in de infomatiseringsdase moeten 

zitten en we moeten naar het bedrijfsfase toe. En dat is een ontwikkeling, een 

driedeling, die logisch gevolg is op elkaar, wat passend zou zijn normaal gesproken. 

Maar als er nog in fase 1 zitten en eigenlijk in fase 3 horen te zitten, dan moeten we 

fase 2 door. Je wordt niet van kleutertje ineens volwassene, daar zit puberteit nog 

tussen. En die puberteitsfase hebben wij nog te doen. We staan in de kleuterfase met 

de Omgevingswet.  

I: Goede uitdaging, het is niet zo dat je je hoeft te vervelen 

G: Op sommige aspecten zijn we aan het leren lopen, onder andere met die landelijke 

standaarden. We hebben nu gekropen, hebben gepeuterd en zijn nu aan het kleuteren. 

Maar zijn nog lang niet volwassen.  

I: Is dit ook wel iets waar je van geniet het hele proces of frustreert het?  

G: Nee, ik geniet ervan, van het ontdekken. Ik zie mezelf als ontdekkingsreiziger 

waarbij we soms paden inslaan waarbij we halverwege terug moeten gaan omdat het 

een doodlopend spoor is. Maar waarbij ik wel al mijn kennis en expertise in kan en 

vooral wil zetten om de juiste route te kiezen. En soms is het dan handig om een dag 

te wachten (...). Het ontdekken en het doel bereiken daar word ik enthousiast van.  

I: Wat belemmert jou? 

G: Eigenlijk wat ik net al zei, dat er krachten zijn die zeggen: we doen het nu al zo, dus 

automatiseer het maar. Nu werkt het ook, dus waarom zou het straks dan niet werken.  
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Ik heb daar dus een mening over en dat heeft te maken met wat ik eerder ook al zei 

dat je problemen, aandachtspunten, uitdagingen die er nu zijn richting de toekomst die 

je niet op kunt lossen met oplossingen die we 10 jaar geleden bedacht hebben, en toen 

gebruikten. De wereld zag er toen compleet anders uit. Het gaat er vooral om dat 

mensen dat denken loslaten. Er zijn wat krachten in de organisatie die mij hinderen en 

dat is vooral traditioneel denken. En wat we dus nodig hebben is experimenteerruimte,  

laten we een lab inrichten waar we kunnen experimenteren en waar we fouten mogen 

maken. En ik zeur al 1,5 jaar lang om een eigen ruimte waar we samen kunnen komen 

en waar posters kunnen blijven hangen. Gewoon dingen die ik wil delen, die ik wil 

communiceren met mijn programmateamcollega’s, teamleden, directe collega’s die 

daar last van hebben als het niet goed werkt. En zo’n living lab, testlab, hoe je het ook 

noemt, vind ik een enorme belangrijke. En dat dat in de afgelopen jaren niet 

gerealiseerd is, vind ik een teken aan de wand. Want het is dus niet doorgedrongen dat 

dit heel erg belangrijk is. Het wordt nog steeds gezien als projectje en de digitalisering 

wordt gezien als projectje van informatiemanagement. Ik lig er niet wakker van als het 

straks niet werkt. Maar diegene die hadden moeten zorgen dat de 

waterschapsverordening op een digitale manier verwerkbaar en beschikbaar is, ik 

geloof dat ze heel veel hoofdpijn hebben als dat niet goed op orde is. Dat zouden ze 

moeten krijgen dan. En ik doe er alles aan om te bereiken dat die hoofdpijn nooit gaat 

ontstaan. Daarvoor moet er wel het besef zijn dat er, anders dan nu, moeten we daar 

(...) 

I: Hebben die bepaalde krachten er voor gezorgd dat je anders naar de organisatie 

bent gaan kijken of werk je nog met evenveel enthousiasme? 

G: Nou dat gaat met ups en downs natuurlijk, zoals bij iedereen. Mijn enthousiasme is 

er niet minder om geworden, maar wel in sommige samenwerkingen, dat ik die minder 

opzoek. Waarom zou ik remmers in vaste dienst opzoeken, als ze alleen maar energie 

kosten? Je hebt energieslurpers en mensen die energie opleveren en energieslurpers 

ben ik liever kwijt dan rijk. Die voegen voor mij niks toe, die kosten mij energie. En op 

het moment dat ik er wakker van moeten liggen ‘s nachts, dan weet ik die mensen 

kosten mij energie en die moet ik uit mijn directe contact snijden. Kruis erdoor. Dat wil 

niet zeggen dat ik ineens minder leuk zou vinden om aan dit traject te werken. Alleen ik 

ga anders om met die mensen. 

I: Als laatste vraag, de wet is ingevoerd, wat is jouw droombeeld daarbij? 

G: Dat we in staat zijn om Nederland op een hoger plan te brengen. En dat we daarbij 

gebruik maken van digitale hulpmiddelen, dat dat dan betrouwbaar werkt, betrouwbaar 

en transparant, dat vind ik de kern van wat we moeten willen bereiken bij het digitaal  
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stelsel omgevingswet en niet beperkt tot de Omgevingswet. Dat was je vraag niet. Wat 

is daar mijn beeld bij? Dat ik spontane verhalen krijg van mijn buurman, dat hij zegt: 

nou ik wilde iets realiseren, en het was zo handig dat ik gewoon de computer, internet, 

naar een bepaalde internetpagina, nieuwe omgevingsloket online en vervolgens kan ik  

dus gewoon aangeven wat ik wil, welke activiteit ik wil of wat ik wil realiseren, 

overkoepelend meerdere activiteiten. En het systeem gaf aan: heb je daar al aan 

gedacht en misschien moet je daar aan denken, je moet eens met die gaan praten en 

de volgende dag werd ik al benaderd door mensen van de gemeente en 

veiligheidsregio en waterschap kwam ook meteen meekijken, voor tips, en ik heb een 

uitnodiging gekregen voor volgende week om aan tafel te zitten om te kijken hoe we 

mijn initiatief kunnen realiseren. Wow! Dat.  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde transcriptie 

Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Interview 

Tijdsduur 47 minuten 

Bestandsnaam InterviewG4.m4a 

Soort transcriptie Letterlijke transcriptie (light) 

De geluidsopname van het interview is letterlijk uitgewerkt op 

een ‘light’ manier wat inhoudt dat onnodige woorden en niet-

relevante stukken niet zijn uitgewerkt. De tekst is letterlijk 

overgenomen en niet taalkundig gecorrigeerd. De uitwerking 

is gedaan met ondersteuning van de app ExpressScribe. De 

opties in deze app zijn optimaal zodat niets van het interview 

verloren gaat.  

In geval van niet relevante tekst of wanneer deze niet te 

verstaan was, is dit aangegeven met ‘(...)’. 
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Overig De geluidsopname werd pas gestart na uitleg over het 

interview en de onderwerpen die aan bod kwamen. Ook is er 

uitleg gegeven over het anoniem verwerken van het interview 

en het verdere verloop van het onderzoek.. 

In de transcriptie wordt de geïnterviewde aangeduid met ‘G’ 

en de interviewer met ‘I’. 

Spreker 1: Interviewer 

Spreker 2: G4 

Start transcriptie 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

I: Ik wil als eerst even kijken naar het bestand met de doelgroepen. Deze is gemaakt 

op basis van drie bestanden en aan jou de vraag: mis je groepen, wat kan er worden 

samengevoegd, wat is jouw algemene blik? 

G: Ik mis er nog een en dat zijn medewerkers algemeen. 

I: Deze staan er niet op omdat ik denk dat alle medewerkers onder een doelgroep 

vallen die al genoemd staan op het document. Of denk je dat dit niet het geval is? 

G: Ik denk dat dit niet het geval is. Ik weet het wel zeker. Mensen van zuiver 

bijvoorbeeld staan er niet op, mensen van administratie of control staan er niet. 

I: Is het voldoende om die mensen te scharen onder de groep algemeen? 

G: Ja, ik denk het wel. 

I: De belangrijkste doelgroepen die iets met de Omgevingswet moeten, staan erop. 

G: Ja en dan de groep overig ofzo.  

I: Oke. En ik heb in eerdere interviews teruggehoord dat ze doelgroepen niet helemaal 

passend vonden en dat ze eerder zouden willen zien dat medewerkers in soort van 

rollen toebedeeld, net als dat IPM. Hoe zie jij dat als programmamanger? 

G: Het is maar net hoe je het aanvliegt. Omdat wij de rollen zoals bij IPM het geval is, 

het heel moeilijk is om mensen in dat hokje, etiketje op te plakken. Dus ik denk dat het 

goed is welke doelgroepen heb je en met wie werk je samen en wie krijgt er mee te 

maken en heeft een rol in, dat je die gewoon benaderd. Ik denk zelfs dat je binnen de 

doelgroepen, zit zelfs nog onderscheid in hoe je ze moet benaderen en welke 

informatiebehoefte zij hebben. Iemand van ICT-I zou andere informatie nodig hebben 

dan een ICT-A. Dus ja dat gaan we gewoon proberen, dat gaan we uitvinden met 

elkaar. Dat is ook de uitdaging om te zorgen dat we vanuit het programmateam de  
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informatie hebben, het overzicht hebben, wat we nodig hebben en waar het vandaan 

komt en dat we dat kunnen delen met de medewerker die dat nodig heeft. 

I: En denk je dat dat overzicht er is? 

G: Ja die hebben we met elkaar zeker wel, zeker voldoende. De vraag daarbij is dan 

wat hebben medewerkers nodig, dat is ook wel een valkuil dat wij gaan zenden zenden  

zenden, dus het is meer het gesprek te zien aan te gaan met de medewerker. De 

informatieoverdracht, de gesprekken moet je denk ik klein houden. Bijna op individueel 

niveau of met mensen die dezelfde taak hebben. 

I: En op die manier de boodschap verder verspreiden. 

G: Ja, het is eigenlijk niet eens een boodschap maar het is meer mensen meenemen in 

het proces om dingen te gaan doen. Dus dat is denk ik belangrijk. 

I: En als je kijkt met jouw brede overview, zijn er dan afdelingen die aangehaakt 

moeten worden of meer aangehaakt dienen te worden? 

G: Op dit moment in de fase van de implementatie, transitie, nog niet. Maar ik denk wel 

dat als we verder gaan de afdelingen beheer, watersysteembeheer, afdeling van Roel 

en Menno, dat die aangesloten moeten worden. Zeker omdat daar een nauwe relatie 

gaat komen met Vergunningverlening, Handhaving, Toezicht en wat daar buiten 

feitelijk gebeurd. Maar dat gaat pas eind dit jaar, begin volgend jaar gebeuren ofzo. Dat 

is nog even weg. Je ziet wel dat de eerste contacten er al zijn op regiobeheerder 

niveau samen met Dries, er zijn omgevingsmanagers. En je ziet nu de eerste 

schermutselingen, maar eerste communicatieprobleempjes gaan ontstaan in die 

driehoek. Ofwel omgevingsmanagers, sterke lekdijk, als bij beheer, 

gebiedsbeheerders, de mannen die verantwoordelijk zijn voor wat er in het gebied 

gebeurd, en OSA die verantwoordelijk is voor visie, strategie. Dat zijn ook de drie 

dingen, die je eigenlijk bij elkaar moet brengen. En als ze alledrie een andere visie of 

mening hebben of ideeën hebben, dan gaat het niet goed. Zeker als je het niet met 

elkaar erover hebt. 

I: Dat begint nu een beetje te onstaan? 

G: Dat hebben we nu gesignaleerd en nu de vraag hoe gaat we dat dan oplossen. En 

dat is best, het is niet lastig, maar vraagt een bepaalde discipline en betrokkenheid van 

de medewerker. 

I: Dat vraagt ook wel maatwerk lijkt me? 

G: Maatwerk ja, en als mensen een beetje aardig zijn voor elkaar en het goed met 

elkaar kunnen vinden dan lost het probleem zichzelf wel op. Maar de andere kant is 

hoe ga je nou informatie over zo’n gebied, die men dan deelt met elkaar, individueel, 

hoe ga je dat nou vastleggen zodat het voor iedereen te zien is, inzichtelijk te krijgen is  
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wat er ergens speelt en wat de afspraken zijn. 

I: En dat mensen zelf bedenken dat ze ergens bij moeten aanhaken. 

G: Ja, vroeger was het gewoon een afdeling of een medewerker had een contact  

ergens die legde dingen vast en schreef het op een briefje en dat gaat de deur uit of in 

het archief en het is dan vastgelegd. Vervolgens hebben ze contact met elkaar, dan 

loopt het wel. Maar nu heb je zoveel verschillende contacten over en weer, over 

verschillende dingen, en dan heb je dat dus niet meer. Maar dat is een organisatie 

uitdaging. 

I: Ja, maar goed dit is ook de uitdaging die binnen het programma speelt 

G: Om dat te gaan stroomlijnen. 

I: En dat ook meer buiten de eigen kaders van het eigen domein te gaan denken en 

stappen te gaan nemen.  

G: En dan zie je dat daar gelijk ook de verbinding komt en het raakvlak komt met de 

organisatieontwikkeling. Daar gaat het in elkaar overlopen. 

I: Hoe zie je jouw rol als programmamanager? 

G: Mijn rol als programmamanager is zorgen dat we met het programmateam de 

organisatie meenemen in die transitie naar de Omgevingswet en daarin begeleiden, 

inzichtelijk maken in wat is die Omgevingswet nou, wat hebben we nodig, hoe kunnen 

we nou gaan werken met elkaar en dat proefondervindelijk proberen en daarvan leren 

en uiteindelijk zou het mijn droom is dat de Omgevingswet er zometeen is en niemand 

in de gaten heeft dat ie er is. Dat we dat nu zo heel langzaam voorbereiden, stapje 

voor stapje, en dat het zometeen een automatisme is dat die Omgevingswet er is. Dat 

zou de kroon op mijn hoofd zijn.  

I: Mooi streven. Als we kijken naar het belang in de verandering van de verschillende 

doelgroepen, wat zou dit dan zijn? 

G: Dan begin ik bij de directie, Joke. Joke is de officiële opdrachtgever voor het 

programma. Die heeft dit gedelegeerd aan de regiegroep, die staat er ook op. 

Zometeen wordt Joke afgerekend op het feit of het wel of niet functioneert. Het AB is 

degene die bestuurlijk gezien verantwoordelijk is en aangesproken wordt, daar zit een 

nauwe relatie tussen AB, college en directie. Dus dat is voor mij een belangrijke 

doelgroep met wel een onderscheid in de drie groepen zoals je die noemt. Ze zijn 

alledrie belangrijk in verantwoordelijkheden maar ze staan op redelijke afstand van de 

hele implementatie. Maar ze worden wel geïnformeerd en ze weten ook wat er gebeurd 

en ze stellen ook hun randvoorwaarden.  

I: En zijn zij ook een soort visitekaartje 

G: Ja, daarom moeten zij ook goed geïnformeerd blijven, zodat zij weten wat er  
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gebeurd in de organisatie, weten hoe wij daar mee bezig zijn, zeker als er knelpunten  

zijn of dingen zijn die niet lekker lopen. Want zij zijn onze vertegenwoordigers buiten 

het waterschap op allerlei bestuurlijke en andere gremia dus die moeten ook gewoon 

goed aangesloten zijn in het proces en op de inhoud. Vandaar dat ik een keer in de 14 

dagen met de poho’s zit. De ene keer is dat even bijpraten en die andere keer is een 

formeel overleg. En als er dingen zijn dan stap ik gewoon even bij ze binnen of 

andersom. En de commissies, dat is een verlengstuk van het ab, dat is eigenlijk ter 

voorbereiding op ab vergaderingen. Regiegroep, dat is feitelijk mijn opdrachtgever, 

daar stem ik een keer per twee weken de voortgang mee af. Het management is het 

mt, die gaat nu in beeld komen, dat zijn afdelingshoofden in feite. En die hebben meer 

die ambassadeursrol en die moeten capaciteit en middelen en mensen op termijn 

beschikbaar stellen om het werk te kunnen doen. Programmateam Omgevingswet is 

de belangrijkste doelgroep.  

I: Die stond nergens vermeld, leek mij wel belangrijk om die erbij te hebben staan. 

G: Planvorming, dat is een heel belangrijk domein. Wat je daarin ziet is dat het ook 

best wel een uitdaging is om medewerkers die in het programmateam zitten, die zitten 

ook in een groter verband en daar zie je ook dat de huidige organisatie zo is 

georganiseerd dat ze allemaal hun eigen aandachtsgebied hebben. Vanuit dat oogpunt 

gezien doet iedereen wel zijn ding, en daar komt dus ook uit naar voren dat de 

afstemming onderling nog best wel lastig is. En te weinig gebeurd, iedereen is met zijn 

eigen werk bezig. En de gezamenlijkheid niet altijd zichtbaar is. Voorbeeld: iedereen 

heeft zijn eigen aandachtsgebied, iedereen heeft zijn eigen contactpersonen bij 

provincie, ministeries, dus ze staan allemaal in verschillende maillijsten. Maar ze weten 

van elkaar niet dat ze daar in staan. Maar het gaat nog verder, op het moment dat zo’n 

medewerker weg is en hij staat op zo’n lijst als vertegenwoordiger voor het waterschap 

dan komt die mail niet meer binnen want die medewerkers is weg. Hoe gaan we dat 

nou oplossen? Gaan we een apart mailadres maken of zetten we er meer mensen op? 

Dat is een uitdaging. 

I: Dat speelt volgens mij niet alleen daar maar door de hele organisatie heen. 

G: Niet alleen daar, en ook op meerdere gebieden. Als het alleen een nieuwsbrief is 

maakt het niet uit, maar als je belangrijke informatie moet hebben is het wel fijn als je 

dat gewoon binnenkrijgt.  

I: Waar denk je dat dat vandaan komt, dat het gezamenlijke ontbreekt en ieder zijn 

eigen ding heeft? 

G: Dat heeft te maken met hoe we tot nu toe georganiseerd zijn geweest. En dat  
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iedereen zijn eigen taakje heeft en speelveld creëert of verantwoordelijkheden 

meekrijgt. En dat is ook zometeen de uitdaging dat we met elkaar dingen gaan doen. 

En niet meer alleen. En dat is het grote verschil. Bij GEO gaat dit wel goed, daar 

werken ze aan dezelfde kaart. Ook bij I&A is dat geen probleem, daar delen ze ook 

alles met elkaar en is het hun werk. Bij HR, P&O, heeft Gilian iedereen wel goed 

aangesloten maar je ziet ook, Gilian is de vooruitgeschoven post maar neemt andere 

PO adviseurs goed mee. Handhavers is nog wel een aandachtspunt. 

Vergunningverleners, procesbeheer. Die drie…. 

I: Ik heb Michella hier over gesproken en die zei ook dat iedereen ook wel zo zijn eigen 

specialisme heeft.  

G: Dus dat is ook nog wel een aandachtspunt, maar ik verwacht verder geen grote 

problemen. Beheer binnen is dan, vraag ik me af, er wordt mee bedoeld 

watersysteembeheer, watersysteem en keringenbeheer laat ik het zo noemen, de 

afdeling van Roel. Maar zuiver zou daar ook bij moeten vallen. Ik denk dat we die 

nader moeten specificeren. Uitvoering van WSKB, ook van zuiver, die moeten we even 

heel specifiek goed in beeld krijgen.  

I: Ik heb dit uit andere bestanden die ik nu even niet bij me heb. 

G: Het is hoe het vroeger georganiseerd was. Ik denk dat je misschien moeten we ze 

apart noemen. Zuiver is een doelgroep, maar valt ook onder overige. Maar we moeten 

gewoon het gesprek aangaan, wat betekent de Omgevingswet voor jou. 

En beheer binnen gewoon WSKB en dan gewoon WSKB uitvoer, die moet je er direct 

aanhangen denk ik. Het is een aparte doelgroep maar staan ook in verbinding met (...) 

JZ, dat is via het domein aangesloten, dus dat loopt wel. Communicatie (....) Het is niet 

meer je eigen taakje doen, dan verzand het (...) Communicatie samen met HR en de 

mensen van de inhoud dat is ook een samenwerking. Een stukje interventie, en hoe je 

dat dan doet en hoe je dat communiceert, dat hoort ook bij communicatie. Dus 

misschien is communicatie niet meer het goede containerbegrip (...). Waterbeheer 

hebben we genoemd, die staat er dubbel op. IB, is denk ik ook een doelgroep, ook wel 

een speciale omdat die met projecten te maken hebben. Die gaan zometeen ook met 

vergunningen en meldingen te maken krijgen intern maar ook buiten. Eigen werk of 

misschien ook wel werk van anderen, dat weet ik niet. Die moeten we even goed 

benoemen. KCC zeker, die gaan zometeen telefoontjes krijgen, en de vraag daarbij is 

hoe gaan we dat organiseren? Is het KCC alleen een ontvangfunctie of gaan ze ook 

antwoord geven en behandelen.  
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I: Deze vraagt speelt nu ook bij V&H omdat ze bezig gaan met de webshop. 

G: Hoe ga je dat zometeen nou afhandelen dat werkproces. Ik heb daar wel ideeën bij. 

KCC gebruiken als frontoffice, dan moet je zorgen dat er goed opgeleide mensen 

zitten, dat ze hun taak goed kunnen doen en dat er genoeg zijn. Vind ik meer een 

organisatievraagstuk. Aan de hand daarvan kan je je afvragen hoe belangrijk is die 

doelgroep dan? Medewerkers betrokken bij deelprojecten van domeinen, je kan hem 

apart benoemen dat is wel goed. Interne programma’s, die vallen voor mij gewoon 

onder de afdelingen waar ze al onder vallen.  

I: Dat is natuurlijk een onderscheid die we kunnen maken of juist niet. 

G: Dit is trouwens wel grappig, als programmamanagers komen we af en toe bij elkaar 

en eigenlijk is er helemaal geen kruisbestuiving tussen die programma’s ofzo.  

I: Zie jij de andere programma’s, ook de IPM projecten wel als intern of extern. Daar 

had ik laatst een discussie over met een collega. 

G: Ik begrijp dat men die programma’s als extern ziet, de programma’s zijn in leven 

geroepen om een project een taak te gaan doen. Dus ze zijn eigenlijk tegen de 

organisatie aan geplakt. Maar ik denk wel dat het een onderdeel is van de organisatie, 

vooral als je naar de doorlooptijd kijkt. 

I: Dus je moet ze wel betrekken en als intern zien. 

G: Ja, ze zitten ook gewoon in het gebouw, dus ze maken onderdeel uit van de 

organisatie. Ze hebben contacten overal, dus waarom zouden ze geen 

organisatieonderdeel zijn. Maar ik begrijp hem wel, ze hebben een aparte status en 

hebben niet een directe verbinding met de taak die het waterschap heeft. 

I: Maar ze gaan er wel mee te maken krijgen. 

G: Ja en wat ik wel een interessante vind is hoe zit het IPM programma sterke lekdijk in 

relatie tot het ingenieursbureau. Want eigenlijk heeft het ingenieursbureau gezegd wij 

kunnen het niet aan, er moet een aparte taskforce voor komen voor sterke lekdijk. Dus 

eigenlijk is het een ingenieursbureau met een aparte taak. (...). 

I: Als laatste de OR 

G: Ja, goeie denk. Ik denk dat het goed is dat ze er op staan. Het schuurt tegen de 

organisatieontwikkeling aan. Hier kom je bij mijn gevoel op het raakvlak van bestaande 

organisatie, lijnorganisatie bestaat niet meer, maar verantwoordelijkheden van het mt 

en de verantwoordelijkheid van het programma. Daar gaan ze in elkaar overlopen. Op 

het moment dat wij de organisatie gaan...wij gaan werkprocessen met elkaar inrichten 

en bedenken, dat gaat schuren tegen organisatieontwikkeling dan komt daar de OR in  
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beeld. Maar ook daar zie je dat het allemaal heel organisch gaat. De rol van het OR is 

ook aan het veranderen. Ik denk wel dat de OR zich bewust is dat door de 

Omgevingswet werkprocessen gaan veranderen, werkwijze gaat veranderen, 

integraliteit gaat ontstaan en dat dat consequenties heeft voor hoe de mensen hier 

werken, dat moeten ze wel weten denk ik. Maar ik zal er eens over na gaan denken. 

I: Deze stond in geen van de overzichten en is natuurlijk wel een belangrijke. (...) Wat 

denk jij dat mensen nodig hebben om mee te gaan in de verandering? 

G: Aan competenties of middelen? 

I: Kan beide zijn 

G: Ik denk dat de medewerker het zometeen goed moet willen doen. Ik denk dat ze 

willen weten wie waar mee bezig is, dus moeten voldoende kennis en inzicht hebben in 

het speelveld. Maar heel belangrijk is wat willen we met elkaar, wat willen we met 

elkaar gaan bereiken. En wat is onze strategie om dat te gaan doen. Ze moeten 

voldoende tijd hebben en voldoende communicatiemiddelen hebben. Iedereen moet, 

dat is een uitgangspunt van de Omgevingswet, dat iedereen dezelfde informatie moet 

kunnen hebben. En dat is intern, we moeten binnen iets meer hebben als buiten 

natuurlijk, in ieder geval een stuk visie en wat we willen bereiken. En dat moeten we 

ook kunnen ontsluiten en kunnen delen met elkaar. Het vraagt, denk ik, medewerkers 

die flexibel zijn, inzicht hebben in wat we moeten doen, reactief zijn, snel kunnen 

schakelen en denken, en niet vastgeroest zitten. 

I: Denk je dat veel mensen hier problemen mee gaan krijgen en denken als dit mijn 

nieuwe werk wordt dan stop ik? 

G: Nee, ik denk niet dat het veel problemen gaat opleveren. Denk wel dat het een 

probleem wordt om dit af te stemmen of afgestemd te krijgen. Want iedereen denkt 

toch vanuit zijn eigen kokertje, eigen persoon en daar zit zometeen de sleutel tot 

succes, hoe kunnen we mensen verleiden om met elkaar in contact te komen en het 

als een gezamenlijk iets gaan zien. En niet zeggen ‘s ochtends: ik ga aan het werk. 

Nee wij gaan aan het werk.  

I: We hebben het natuurlijk al over de Omgevingswet, maar als je kijkt naar het traject 

tot nu toe wat vind je dat we echt heel goed doen als programmateam? 

G: Ik denk wat wij als programmateam goed doen is dat we als individuen maar ook als 

groep benoemen wat gaat goed, wat gaat niet goed en waar hebben we behoefte, wat 

vinden we spannend en wat vinden we niet spannend en welke contacten hebben we. 

Ik denk dat we als groep heel open zijn en daar ook met elkaar voor open staan om dat  
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te doen. Ik zie dat de ontwikkeling daarin steeds beter gaat, het ontwikkelt zich. Als de 

organisatie zich op dezelfde manier gaat ontwikkelen dan mogen we daar heel blij mee 

zijn. 

I: Dan ben je tevreden 

G: Ja, dan ben ik heel tevreden. 

I: En als je kijkt naar wat beter kan, wat zou dat zijn? 

G: We zijn natuurlijk binnen het programmateam aan het kijken wat we anders kunnen 

gaan aanpakken omdat de taakjes per domein dat gaat hem niet meer worden. Het 

gaat elkaar teveel raken. En we zijn met elkaar aan het kijken hoe we het wel kunnen 

doen en dat kan dus nog wel beter. De vraag is dan hoe kunnen we dat echt beter 

gaan doen. En als je dan kijkt hebben we echt fouten gemaakt ofzo. Wat ik nog wel 

lastig vind is hoe leer je van de dingen die je gedaan hebt. Dus evalueren, op welke 

momenten doe je dat, hoe doe je dat en wat doe je met wat er uitkomt? Dat vind ik nog 

wel een verbeterpuntje. Maar ik heb daar niet meteen een antwoord ervoor.  

I: Je hoeft natuurlijk geen problemen te zoeken die er niet zijn. 

G: Nee, maar het cirkeltje is, wat we altijd hebben gevolgd: plan, do, check, act. En ook 

dat cirkeltje zal een beetje naar de achtergrond gaan, dat zal ook veranderen. Of in 

ieder geval krijgt een andere lading. Je maakt een plannetje, controleert het en gaat 

het evalueren. En dan ga je dan weer een nieuw plannetje maken. Dat is niet meer het 

cirkeltje wat we kennen. 

I: Het is ook meer organisch. Je ziet wat gebeurd er en daar handel je op en zet je 

dingen op in.  

G: Ja, met daarbij de constatering dat je de hele werkwijze van een organisatie gaat 

veranderen. Dat is wel een groot dingetje. En dat zegt ook iets over kwaliteit, alle 

kwaliteitssystemen zijn aan het plan, do, check, act opgehangen. En zometeen ga je 

die cirkel loslaten en dan….. 

I: Voor een deel ga je hem loslaten, maar je hebt altijd wel onderdelen nodig ervan. 

G: Je hebt natuurlijk visie en doelen en dat is dan je plan. Maar dat is op een veel 

hoger abstractie niveau. En ga je dan op dat niveau ook kijken van plan, do, check, 

act? En wat is dan het termijn waarover je dat gaat doen? Als dat 10 jaar loopt en je 

gaat dan je plannetje bijstellen, dat werkt dan natuurlijk niet.  

I: Helemaal waar. Het is 1 januari 2021, de Omgevingswet is ingegaan, wat is dan jouw 

beeld van dat moment? Hoe zie jij het ideale plaatje voor je? 

G: Mijn ideale plaatje is, dat heb ik net eigenlijk al aangegeven, dat de Omgevingswet  
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in werking treedt en dat iedereen hier gewoon doorgaat met zijn normale werk. Omdat 

we het geïmplementeerd hebben en de werkwijze eigenlijk vanzelfsprekend is. 

Misschien dat we een gebakje eten met elkaar met een kopje koffie van jongens: hij is 

er. Maar het zou niet zo moeten zijn dat de wereld in een keer verandert.  

I: Goed streven lijkt me. Nu gaan we de slag maken naar jou persoonlijk. Je hebt de 

kleurentest gemaakt waar de kleur wit uitkwam. Je zei dat de uitslag je wel enigszins 

verbaasde.  

G: Nou verbaasde niet, maar aan de voorkant had ik niet zoveel ideeën wat er uit zou 

komen, heb hem ook gewoon ingevuld. Toen ben ik gaan lezen en zag ik he er komt 

wit uit. En als ik dan wit lees denk ik dat past ook wel in het programmateam, wat me 

wel verbaasde is dat in in het witte bovengemiddeld ben. En bij het groene ook 

bovengemiddeld ben. 

I: Groen past ook heel erg bij wat jullie hier zeggen over de verandering, we leren door 

te doen, fouten maken mag. En dat past wel weer goed bij groen. 

G: Conclusie is dat ik er wel blij mee ben, niet verkeerd. 

I: Als je naar jezelf kijkt bij veranderingen, vind je het leuk veranderen, meegaan in 

nieuwe dingen, ontwikkelen. 

G: Veranderen is lastig, vanuit mij persoonlijk vind ik het leuk veranderen. Het is maar 

net hoe raakt het je? Veranderen op zich kan leuk zijn, maar je moet er voor openstaan 

en het moet geen pijn doen. Als het pijn gaat doen, dan komt er weerstand en dan 

wordt het lastig. En dat is ook in het traject waar wij in zitten gaat het geleidelijk en dat 

is het voordeel ook dat je daar de tijd voor hebt. Het is niet als de verandering van 

vandaag op morgen zou gaan, het is ook de weg van de geleidelijkheid. En ook bij mijn 

eigen verandering is dat zo natuurlijk.  

I: Je zal ongetwijfeld hier eerdere veranderingen hebben meegemaakt… 

G: Het leven is een en al verandering 

I:....binnen HDSR, voel je je betrokken bij veranderingen of heeft het ermee te maken 

gaat het me raken dan doe ik het wel of……. 

G: Het heeft ermee te maken in welke mate die verandering plaatsvindt. wordt ie 

opgelegd, dat je moet veranderen of dat je gaat veranderen. Ik wilde eerst zeggen mag 

veranderen, maar dat is het goede woord niet. Daar zit vrijblijvendheid in en dan zeg je: 

moet ik dat nou wel doen. Je moet ook verleid worden om te veranderen. Je kan het 

niet alleen, je moet het met elkaar doen. Maar daar zit het, welke weerstand zit er in 

het collectief of welke energie zit er in een verandering. 

I: Belangrijk. 

G: Maar veranderen doen we allemaal.  
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I: Het klinkt wel heel heftig, we moeten veranderen. En we hebben het er ook over 

gehad het voelt dan ook alsof je het een keer gaat afsluiten, maar dat is eigenlijk 

helemaal niet zo.  

G: En dat merk ik wel, dan kom ik even op jouw vakgebied communicatie. Als je 

vroeger ging kijken, moest een organisatie veranderen, kreeg je een reorganisatie, het 

moest beter dus en we doen het niet goed. En daar zit een stukje, daar zit mindset en 

dat zie je dus nu ook vanuit het programma dat we dat doen. We gaan op een andere 

manier werken en we gaan je helpen om die andere manier van werken mogelijk te 

maken. En dat doen niet wij, maar dat doet de hele maatschappij. Dat wil je straks zelf 

ook. Dus dat is een hele andere drijver dan we moeten nog meer produceren of nog 

goedkoper. Snap je? Dat is een hele andere kijk. 

I: Waar wordt je enthousiast van in je werk? 

G: Ik vind het leuk om met mensen om te gaan. En met elkaar dingen te bereiken, 

dingen mogelijk te maken. Om met elkaar het verschil te kunnen maken. 

I: Wat zou jou motiveren om nog een stapje harder te zetten in je werk? 

G: Ik denk dat als er echt problemen zijn die echt opgelost moeten worden, dat er 

dingen niet goed gaan, dan zou ik een stapje harder gaan lopen. Dat heeft gewoon te 

maken met urgentie. En voor de rest doe ik gewoon mijn ding net als de rest. 

I: En als je kijkt naar dingen die jou belemmeren of lastig maken om er echt voor te 

gaan… 

G: Die heb ik eigenlijk niet. Iedereen heeft belemmeringen natuurlijk maar. Op dit 

moment voel ik geen belemmering om er voor te gaan. Eigenlijk kan en mag, het 

speelveld ligt open en ik heb alle ruimte om dingen te doen. En als je dingen overlegt 

met de juiste mensen dan is het gewoon goed. En op het moment dat ze nee zeggen, 

dat zien we niet zitten, dat zeggen ze dan niet eens maar dat gaat meer in een 

gesprek. Als een regiegroep tegen mij zegt: dat doe je niet goed, of zus of zo of dat is 

niet goed en daar word ik op afgerekend, dan gaat zo’n programma er heel anders 

uitzien natuurlijk. 

I: Nee precies, dus je ervaart de ruimte om gewoon te experimenteren eigenlijk en te 

doen en te kijken wat past? 

G: Ja 

I: Nog een laatste paar vragen over communicatie. Wat heb jij nodig aan communicatie  

om te kunnen veranderen? Ben je iemand die actief op zoek gaat naar informatie of 

ben je iemand die naar mensen toe gaat. 

G: Dat laatste ben ik. Vandaar ook dat ik zelf vrij makkelijk contact maak met mensen. 

Ik wil graag weten wat mensen doet en waar ik de informatie kan halen. Ik sluit mensen  
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ook graag aan op het proces wat er gebeurd. Dus communicatie is voor mij belangrijk 

en het middel om dingen in beweging te krijgen, informatie op te halen, mensen te 

informeren en dat kan ik op verschillende manieren doen. Schiet me wel de vraag 

binnen hoe steken we onze communicatiestrategie in elkaar. We gaan straks on tour, 

maar we zouden ook bij mensen kunnen binnenstappen en vragen van: goh, wat weet 

jij nou van de Omgevingswet? 

I: Dat is ook het plan, dat is deel 2 van mijn onderzoek om daar een beetje achter te 

gaan komen. 

G: Gewoon een op een of een op twee, gewoon bij de koffie. 

I: Misschien ook wel een soort van 0-meting, want ik denk dat veel mensen positief 

beeld vanuit het programmateam dat mensen echt wel op de hoogte zijn van de 

Omgevingswet. Maar ik denk dat dit wel tegenvalt, misschien ben ik wel pessimistisch 

ingesteld. Volgens mij weten gewoon veel mensen er niet of nauwelijks van. Dat is wel 

een interessante om uit te zoeken maar ook waar halen mensen hun informatie 

vandaan. Als we allemaal mensen zoals jou in de organisatie hebben, dan weet je dus 

dat je het meeste bereikt door het gesprek aan te gaan met mensen (...) dat je op die 

manier met mensen in gesprek gaat. Maar dan weet je ook dat de mail, nieuwsbrief en 

Binnenwater veel minder geschikt is. 

G: Wat van belang is in de communicatie. Op het moment dat mensen er niks mee te 

maken hebben, dan raakt het ze niet. Dan is hun belangstelling minder. 

I: Dat is helemaal waar. 

G: Op het moment dat het de mensen wel gaat raken, dan ontstaat er een bepaalde 

behoefte van oh maar dat gaat mij raken, daar wil ik wel wat over weten. Daarvoor zijn 

die doelgroepen, volgens mij, van belang zijn. Hoe ga je die mensen benaderen en hoe 

ga je hun belangstelling wekken, dat is de vraag, hoe gaan we hun belangstelling 

wekken? 

I: Uiteindelijk mensen die…. 

G: Maar aan de andere kant ga je ook mensen krijgen die er niks mee te maken 

hebben, dan zeggen wij tegen ze: je hoeft daar niks van te weten. Dan krijg je een 

omgekeerde beweging, waarom mag ik dat niet weten? Ik wil het namelijk wel weten. 

I: Nee, daarom maar wat je ook zei. Iedereen heeft recht op dezelfde informatie. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde transcriptie 
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Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Interview 

Tijdsduur 27 minuten 

Bestandsnaam InterviewG5.m4a 

Soort transcriptie Letterlijke transcriptie (light) 

De geluidsopname van het interview is letterlijk uitgewerkt op 

een ‘light’ manier wat inhoudt dat onnodige woorden en niet-

relevante stukken niet zijn uitgewerkt. De tekst is letterlijk 

overgenomen en niet taalkundig gecorrigeerd. De uitwerking 

is gedaan met ondersteuning van de app ExpressScribe. De 

opties in deze app zijn optimaal zodat niets van het interview 

verloren gaat.  

In geval van niet relevante tekst of wanneer deze niet te 

verstaan was, is dit aangegeven met ‘(...)’. 

Overig De geluidsopname werd pas gestart na uitleg over het 

interview en de onderwerpen die aan bod kwamen. Ook is er 

uitleg gegeven over het anoniem verwerken van het interview 

en het verdere verloop van het onderzoek.. 

In de transcriptie wordt de geïnterviewde aangeduid met ‘G’ 

en de interviewer met ‘I’. 

Spreker 1: Interviewer 

Spreker 2: G5 
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Start transcriptie 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

I: Als eerste wil ik naar het bestaande overzicht van de doelgroepen kijken. De vraag 

zijn er doelgroepen die je mist, welke doelgroepen zijn belangrijk voor jouw domein. 

G: Als we kijken buiten de afdelingen om, ambtelijk, bestuurlijk, dan zou ik even een 

onderscheid maken tussen bestuur en ambtelijke opdrachtgevers. Je hebt als eerste 

direct te maken met onze portefeuillehouders, vervolgens college dijkgraaf en 

hoogheemraden en voordat je naar het AB toe gaat, ga je eventueel naar de 

commissie met een voorstel. Daarnaast hebben we de regiegroep met de 

afdelingshoofden, het programmateam met Ferry. Je hebt hier management apart 

bijstaan, dan denk ik dat je met name doelt op de afdelingshoofden die niet zitting in de 

regiegroep hebben. Dat zou ik even specificeren. Als je naar de directie kijkt, 

bijzonderheid is onder andere de relatie met samen doen die het gevolg is van onze 

waterkoers. En daar zie ik veel overlap met de Omgevingswet. Portefeuillehouders 

daar hebben we een maandelijks overleg mee en we hebben de informatieavond 

gehad voor het AB en onze collegeleden. Dat is even de stand van zaken. De vraag 

vanuit het programma: hoe gaan we daar mee verder. En dan kom je eigenlijk bij de 

verschillende afdelingen. Je hebt hier onderscheid gemaakt bij OSA tussen 

planvorming en GEO, zou dat MID noemen, de meetdienst. Waar wij als OSA het 

meest mee te maken hebben tot nu toe is Vergunningverlening, Handhaving maar dan 

met name met de vergunningverleners die heel actief in dat proces betrokken zijn. Dan 

zie ik beheer staan en waterbeheer. Ik vroeg me af wat daar het onderscheid tussen is. 

I: Ja, dat is een beetje de vraag. Ik heb niet het inzicht in wat het verschil precies is, 

dus vandaar dat ik het met jullie bespreek. 

G: Je hebt binnen de afdeling waterbeheer, dat is de formele benaming, daar heb je 

wel diverse rollen. Bijvoorbeeld de gebiedsmanagers en vervolgens de 

veldbeheerders. Daar zullen we in de communicatie wel onderscheid in de rollen 

moeten maken binnen de afdelingen.  

I: Dat is een goed punt.  

G: En verder is het overzicht compleet.  

I: Goede aanvullingen. Je zei net dat jullie nu vooral te maken hebben met de 

vergunningverleners. 

G: Ja, we werken natuurlijk ook samen met HRM in het leertraject met de intervisie 

sessies. Persoonlijk vind ik dat op de afdeling waterbeheer meer de focus op zou  
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moeten liggen. Of die dan plaats moeten krijgen in het programmateam, of dat we ze 

gewoon meer gaan betrekken buiten het programmateam, dat weet ik niet. Maar er zou 

wel meer de focus op moeten worden gelegd. De overige belangrijke afdelingen zijn 

vertegenwoordigd in het programmateam, alleen vind ik dat waterbeheer daarin mist.  

I: En als je kijkt naar de belangen van de doelgroepen waarin jij mee te maken hebt in 

de hele Omgevingswet, wat gaat de Omgevingswet dan voor hun veranderen en 

betekenen? 

G: Onze belangrijkste doelgroepen staan hier eigenlijk niet op, dat zijn de externe 

partijen. Dat zijn met name de provincie, gemeente, andere ketenpartners zoals de 

GGD, de VRU. Dus vanuit planvorming leveren wij input in de provinciale 

gemeentelijke omgevingsvisies en plannen waarbij we de maatschappelijke opgave, 

daar willen we bij aansluiten met onze waterdoelen. Dat zijn primair onze doelgroepen. 

En daar vinden ook de meeste contacten plaats de afgelopen jaar.  

I: Dus als je zegt we moeten meer met waterbeheer, is dat meer bedoeld als algemene 

opmerking voor het programmateam dan voor jou als projectleider? 

G: Nou ja omdat je in de contacten met provincie en gemeenten ook te maken hebt 

met de relatiebeheer, accountmanagement, de vraag daarbij is ook hoe we daar als 

waterschap mee omgaan. Je hebt gebiedsmanagers bij waterbeheer. Ik zit daar ook in 

een groep bij watertoets, dus de vraag is ook hoe gaan we daar in de toekomst mee 

om. Ook de vergunningverleners die uiteindelijk de vergunning voor een project 

verlenen, maar misschien ook wel een andere rol kunnen gaan krijgen. Dus die 

ontwikkeling buiten moeten ook vertaald worden naar binnen de organisatie. 

I: Dat gebeurd nu te weinig? 

G: Ik denk dat daar meer aandacht voor moet komen. Maar we hebben als 

planvorming wel al de beheerders die we betrekken bij de wateragenda’s voor de 

omgevingsvisies van gemeenten.  

I: Je had het net over het poho overleg dat je daar bij zit, ben je als een van de weinige 

projectleiders daar bij of zijn daar meer bij? 

G: Tot nu toe merken we dat vooral bij planvorming concrete ontwikkelingen zijn die 

daar op de agenda staan. Als je het hebt over de provinciale omgevingsvisie voor 

Utrecht en Zuid-Holland, maar ook gemeentelijke visies. Dat zijn eigenlijk concrete 

aanleidingen en dat zijn ook de redenen dat we als planvorming maandelijks aansluiten 

bij dat poho. 
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I: En het is voor jou ook duidelijk wat ze dan daarin van jou verwachten? 

G: Ja dat is voor mijn domein helder. 

I: Ik heb al terug gehoord van mensen dat ze het niet transparant genoeg vinden of 

meer willen gaan aansluiten.  

G: Maar goed, die oproep hebben wij al eerder gedaan van schuif ook aan als er 

ontwikkelingen zijn. Want het moet niet alleen planvorming zijn, die Omgevingswet is 

veel breder. Maar goed dan moeten er wel concrete ontwikkelingen zijn wil je die 

voorleggen aan een portefeuillehouder. 

I: (....)  

G: Want hoe zit dat in jouw onderzoek, de relatie met extern en intern? 

I: Eigenlijk niet. 

G: Dus dat is echt de afbakening, scoop. 

I: Vanuit Ferry is echt de vraag gekomen voor intern, dat daar nu de behoefte ligt 

omdat de projectleiders hebben hun doelgroepen wel helder. Maar dit lijkt onderling 

niet te worden gecommuniceerd of verteld, dat er duidelijkheid is wat de belangen zijn 

in de verandering. Je kan niet precies zeggen wat er gaat veranderen, maar dit kan je 

wel in grote lijnen te benoemen. Vanuit communicatie en HRM is dat wel belangrijke 

informatie om te kijken waar moeten we gaan aansluiten, wie hebben er trainingen en 

noem maar op nodig. Op die manier. Dus vandaar nu de keuze voor intern. Maar er 

gebeurd zoveel tegelijkertijd, dat onderscheid tussen intern en extern kan je haast niet 

meer maken. En dan je komt er ook niet alleen met intern. Wat jij zegt over externe 

partners en hoe we dingen willen gaan doen en regelen, daar moet je nu ook wel over 

nadenken. En daar zijn dan meer interne mensen mee gemoeid omdat zij dan dingen 

anders moeten gaan doen. Dus het is maar net hoe je het kadert, dus dat maakt het 

heel gelaagd. We moeten ergens beginnen, dus we hebben gekozen voor de interne 

doelgroepen, ook gezien het doel van het programmateam dat iedereen in 2018 erover 

moet weten en wat het gaat inhouden voor hun werk. 

G: Nog een aanvulling, ik zou ook even expliciet de omgevingsmanagers noemen 

binnen de IPM programma’s en projecten. Omdat die ook verantwoordelijk zijn met die 

relatie met de omgeving.  

I: Bedankt, goede aanvullingen. Erg fijn. Maken we nu even een stapje naar het 

volgende onderdeel. Je zal ongetwijfeld binnen de organisatie te maken hebben gehad 

met eerdere veranderingen. Kan je een specifiek voorbeeld voor de geest halen? 

G: Een verandering die ook goed aansluit bij de Omgevingswet, is die van zorgen voor  
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naar samen met. Die is een jaar of twee, drie geleden geïntroduceerd die ontwikkeling. 

Aangegeven dat we meer samen met andere partijen onze projecten moeten oppakken 

en met name de kansen pakken die daardoor ontstaan en dat is een ontwikkeling die 

goed aansluit bij de Omgevingswet. 

I: Voel je je betrokken bij deze verandering, ben je eigenaar van de verandering van de 

organisatieontwikkeling? 

G: Toen meer op afstand. Nu heb ik meer het idee, door die Omgevingswet, heb ik wel 

het idee dat ik meer invloed heb op die verandering. En dat was toen minder, omdat ik 

toen meer op afstand stond. 

I: Dus die betrokkenheid neemt toe naarmate het meer dichterbij komt/voelt. 

G: Ja. 

I: En als je kijkt naar hoe de verandering is ingestoken? 

G: Goed is de ruimte voor de medewerker, het onderzoeken wat die verandering 

inhoudt voor je werkzaamheden en je rol binnen het waterschap. En je ziet door die 

nieuwe programma’s en projecten zie je dat er meer uitwisseling heeft plaatsgevonden 

tussen afdelingen en teams. Ik denk dat dat heel positief is. De ontwikkelingsruimte 

voor de medewerker. 

I: En als je kijkt naar een punt wat anders of beter kon gaan? 

G: Uiteindelijk wil je wel met elkaar naar een bepaald punt toe op de horizon. Dat zou 

verder aangescherpt kunnen worden. 

I: Zijn dit ook dingen die we kunnen meenemen voor de Omgevingswet? 

G: Ja ik vind wel dat de koers van zorgen voor naar samen met dat je die concretere 

invulling gaat geven, dat proces loopt ook wel. Parallel proces aan de Omgevingswet, 

de vraag daarbij is hoe krijg je die sporen bij elkaar en bepaald resultaat gegoten. Want 

een duidelijk uitgangspunt voor de medewerkers en voor het bestuur en de ambtelijke 

organisatie.  

I: Is het een verandering geweest wat jouw beeld van HDSR heeft veranderd? 

G: Nee niet zozeer veranderd. Sinds dat ik hier werk merk ik dat er veel ruimte is voor 

initiatief en informele sfeer. En dat vind ik heel positief en recente ontwikkelingen die 

bevestigen dat beeld eigenlijk.  

I: Heel belangrijk. En dan het stapje van de Omgevingswet. Het ligt heel erg dicht bij 

elkaar zei je net. Wat vind je daarin goed gaan? Zit je vanaf het begin bij het 

programmateam? 

G: Vanaf het begin, ongeveer twee jaar nu. 
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I: Als je kijkt naar het traject wat vind je dat het programmateam echt goed doet? 

G: De structuur van het programma, dus de verschillende domeinen die betrokken zijn. 

Veel draagvlak vanuit de verschillende afdelingen. Ik denk dat we onze bestuurders 

goed betrekken dus de portefeuillehouders, college en het AB door die eerste 

informatiebijeenkomst. Dus ik denk dat we qua structuur, en dan vergelijk ik het ook 

met andere waterschappen, dat wij heel proactief werken aan de implementatie van die 

Omgevingswet. En met name ook vanuit planvorming dan de relatie met andere 

stakeholders. Mede overheden en ketenpartners dat we daar op in zetten en dat dat 

ook wel wordt gewaardeerd en zichtbaar is. 

I: En als je kijkt naar een verbeterpunt in jouw ogen? 

G: Nou het aansluiten van de interne organisatie dus degene die niet in het programma 

of projectteam zitten, hoe krijgen we die betrokken? Dat is ook de vraag wat de 

aanleiding is van jouw onderzoek. Dus ik denk dat daar nog een hele slag te halen valt 

dit jaar. 

I: Wat is de grootste uitdaging van de Omgevingswet, is dat ook het punt wat je net 

noemt? 

G: Ja binnen de organisatie wel. Als je naar buiten kijkt, we doen het uiteindelijk voor 

de maatschappij, de burger, we doen het niet voor onszelf. Dan zie je eigenlijk die 

hoofdopgave terugkomen, die pilots uit het leertraject. De participatie, hoe gaan we 

daar mee om? Cultuurverandering is meer intern gericht. Integraliteit, samenhang en 

digitalisering. Volgens mij richt zich dit onderzoek zich meer op de pijler 

cultuurverandering. En richt zich het meer op de rollen en competenties die daarbij 

horen en dat is natuurlijk een organisatievraagstuk. 

I: Het is 1 januari 2021, de Omgevingswet is van kracht, hoe ziet dat beeld, 

droombeeld, er volgens jou dan uit? 

G: Droombeeld is dat we de interne processen zo op orde hebben, dat als een 

gemeente start met een visie of plan dat we er gelijk op kunnen reageren. Dat we de 

wateragenda’s hebben klaar liggen en dat we gebiedgericht maatwerk kunnen leveren 

en dat we als waterschap als volwaardige partner samen met provincie en gemeente 

meedraaien en meeschrijven in het proces. Dat is de ambitie.  

I: Mooie ambitie. Als laatste deel, gaat eigenlijk hoe je zelf in je werk en de verandering 

zit. De kleurentest moet je nog doen. Wat vind je zelf belangrijk in een verandering, 

waar heb jij behoefte aan? 

G: Ik denk dat wij met het domein planvorming dat we laten zien dat we open staan  
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voor veranderingen en dat we ook zonder die stip op de horizon actief naar buiten toe 

gaan samen met andere partijen, gemeenten, provincies, ketenpartners om te zoeken 

naar nieuwe werkwijzen en integrale oplossingen. Dus ik denk en dat hoort ook wel bij 

de rol die de afdeling planvorming heeft, dat we daarin het initiatief nemen naar buiten 

toe. 

En vervolgens is de opgave om de ontwikkelingen die buiten spelen ook weer terug te 

brengen naar de organisatie en daar ook de interne afstemming te verbeteren in die 

processen. En daar valt nog wel een hele verbetering te maken. Ook voor 

relatiebeheer, ook de watertoetsmedewerkers, je hebt de omgevingsmanagers, de 

gebiedsmanagers bij de afdeling WB die allemaal in de externe omgeving werken en 

dat afstemming, communicatie, daarin heel belangrijk is. 

I: En wat nog wel een uitdaging is. 

G: Dat is nog wel een uitdaging ja.  

I: En heeft dat ermee te maken dat je zoveel moet afstemmen met externen terwijl zij 

nog niet op hetzelfde punt zijn of waar ligt dat aan? 

G: Door de IPM structuur met programma’s en projecten, dat iedereen met zijn eigen 

projecten bezig is. En daardoor te weinig interactie is met andere ontwikkelingen die 

plaatsvinden in een gebied. De vraag is hoe informeer je elkaar nou zo dat je voor elke 

gemeente bijvoorbeeld een maatwerk agenda hebt waarin onze doelen staan en die 

ook gekoppeld zijn met projecten van gemeente. Nou om zo’n overzicht te krijgen en 

actueel te houden, is een aardige klus. 

I: Dat is eigenlijk ook iets wat binnen het programmateam speelt, mensen die heel erg 

denken vanuit hun eigen domein en dat die onderlinge uitwisseling en samenwerking 

op sommige vlakken gewoon nog niet loopt. 

G: Het afstemmen en elkaar opzoeken dat dat in de praktijk toch wel moeilijk is en dan 

heb je het alleen over ons eigen programmateam, moet je nagaan hoe dat gaat binnen 

onze organisatie met 450 medewerkers en ook onze collega’s die in het veld werken, is 

een hele opgave.  

I: Zijn er nu ook al dingen waar medewerkers al tegenaan lopen met externe partners? 

Of is dit meer iets wat je voorziet als uitdaging voor in de toekomst? 

G: Nee dat speelt nu ook al wel. Dat er processen lopen waar andere collega’s 

eigenlijk niet bij betrokken zijn terwijl dit wel zou moeten. Of bezig zijn met 

ontwikkelingen waar watertoetsmedewerkers van op de hoogte zijn. Dat is natuurlijk 

een interactie, moet van beide kanten komen. 
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I: Wat zijn voor jou voorwaarden dat jij als persoon verandert? 

G: Ik denk dat het belangrijk is dat processen verbeteren, dat het werk leuker wordt. 

Uiteindelijk de kwaliteit van de leefomgeving staat centraal, het is mooi dat je met 

elkaar door de samenwerking kansen weet te benutten. Ik vind zowel het proces 

optimaliseren, kansen pakken dat draagt ook wel bij aan het plezier in je werk.  

I: Qua communicatie ben je iemand die zelf actief op zoek gaat naar informatie of 

afwachtend? 

G: Ik probeer de dingen die wij als planvorming doen naar buiten of intern te 

communiceren. Ik probeer wel het initiatief te nemen en ik probeer dat ook wel af te 

stemmen met collega’s van de andere domeinen. 

I: Dus je probeert wel collega’s op te zoeken en op de hoogte te houden. 

G: Ja. 

I: Je zei net al dat je het optimaliseren van het werkprocessen iets is wat je leuk vindt, 

is dit ook hetgeen waar je enthousiast van wordt in je werk? 

G: Het proces is een middel om het doel te bereiken. Het uiteindelijke doel is betere 

samenwerking met partners en daardoor ook integraler te werken, kansen te pakken 

en daar horen die processen bij. Ik denk dat we over het algemeen wel goed werken 

en dat is ook wel een beeld wat ik heb bij die Omgevingswet. Soms dan lijkt het net 

alsof alles compleet gaat veranderen door die Omgevingswet, dat dat ook niet 

helemaal klopt. Op veel punten, wat we goed doen moeten we behouden en wat beter 

kan moeten we versterken en ik denk dat dat een belangrijke boodschap is naar 

medewerkers om dat mee te nemen in de communicatie. Als je kijkt naar peilbesluit 

processen, dat doen we al decennia lang, en dat doen we al heel interactief met 

gebieds participatie met burgers en agrariërs, dat is een voorbeeld dat we dat al heel 

goed doen. Dus dan valt de boodschap heel slecht dat we blijkbaar nog niet integraal 

genoeg werken.  

I: Belangrijk om dat te benoemen met goede voorbeelden daarbij.  

G: Als je het hebt over peilbesluiten dan zijn er wel opgaven om die digitalisering door 

te voeren. Maar daar zijn medewerkers ook al mee begonnen en belangrijk om daarbij 

aan te sluiten. Belangrijk om je boodschap niet alleen met maar ook binnen de 

afdelingen af te stemmen. Om te laten zien dat die Omgevingswet juist een kans is om 

bestaande ontwikkelingen te faciliteren en te versnellen. 

I: Dat is iets wat ik al meer heb teruggehoord. De nieuwe keur is daar ook een goed 

voorbeeld van. Die is ook al heel erg in de geest van de Omgevingswet. Er zijn genoeg 

voorbeelden te noemen wat een logisch gevolg is van en niet zozeer door de nieuwe 

wet. 
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G: Ja 

I: Als laatste vraag wat zou jou motiveren om net dat stapje extra te doen? 

G: Het is belangrijk dat er enerzijds bestuurlijk draagvlak is en dat de urgentie vanuit 

het management goed wordt gecommuniceerd. Dat zijn denk ik twee, met 

management bedoel ik van directie tot aan afdelingshoofd, en dat die Omgevingswet 

ook wel hoog op de agenda staat en dat je daardoor ruimte krijgt om met die 

verandering aan de slag te gaan. En dan kijk ik puur intern. Extern is vooral de 

samenwerking met partners belangrijk. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde transcriptie 

Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Interview 

Tijdsduur 24 minuten 

Bestandsnaam InterviewG6G7.m4a 

Soort transcriptie Letterlijke transcriptie (light) 

De geluidsopname van het interview is letterlijk uitgewerkt op 

een ‘light’ manier wat inhoudt dat onnodige woorden en niet-

relevante stukken niet zijn uitgewerkt. De tekst is letterlijk 

overgenomen en niet taalkundig gecorrigeerd. De uitwerking 

is gedaan met ondersteuning van de app ExpressScribe. De 

opties in deze app zijn optimaal zodat niets van het interview 

verloren gaat.  

In geval van niet relevante tekst of wanneer deze niet te 

verstaan was, is dit aangegeven met ‘(...)’. 

Overig De geluidsopname werd pas gestart na uitleg over het 

interview en de onderwerpen die aan bod kwamen. Ook is er 

uitleg gegeven over het anoniem verwerken van het interview 

en het verdere verloop van het onderzoek.. 

In de transcriptie wordt de geïnterviewde aangeduid met ‘G’ 

en het bijbehorende cijfer en de interviewer met ‘I’. 
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Spreker 1: Interviewer 

Spreker 2: G6 

Spreker 3: G7 

Start transcriptie 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

I: Als eerste wil ik het even kort hebben over jullie taak/functie binnen het 

programmateam als JZ. Jullie zijn met z’n tweeën. Wat doen jullie precies? 

G6: We zijn allebei bij het project betrokken, ik werk hier binnen het waterschap al 9 

jaar en adviseer ook binnen de afdelingen, bezwaar beroepszaken. Ik ben vanuit JZ 

betrokken bij het programmateam om onder andere mee te kijken met hoe de 

processen lopen en advisering over de komende wetgeving en toen kwam G7 

stagelopen en dat beviel zo goed, die hebben we eigenlijk aangetrokken ook als junior 

jurist mee te helpen. 

G7: Ja, die kans kreeg ik en dat is heel leuk. En inderdaad ik werk bij JZ en ik val 

onder Cor en Ferry. En dan zit ik voor het programma Omgevingswet en dat is wel het 

overgrote deel van mijn werkzaamheden en met de connecties met buiten enzo 

probeer ik veel te gaan en los doe ik ook, dat is wel fijn, om te leren dat ik ook meekijk 

met andere dingen binnen JZ.  

I: Duidelijk. Het lijkt mij voor jullie als juristen ook wel een hele leuke uitdaging om mee 

te schrijven aan een enorme wet. 

G6: Klopt 

G7: En de kans dat je een keer iets kan inbrengen voordat je er mee moet werken. 

I: Jullie doen in principe alles samen? 

G7: Ja 

G6: Klopt 

G7: Wij bespreken ook alles, soms verdelen we iets en praten we elkaar bij en houden 

elkaar op de hoogte. 

G6: Het is wel zo dat we veel bijeenkomsten en werksessies hebben, ook van de Unie 

van Waterschappen, en dat we verdelen we een beetje. 

G7: Maar we stemmen alles af.  

G6: Ja.   

I: Dan het overzicht van de bestaande doelgroepen, is deze compleet en klopt alles? 

G7: Dit zijn alleen de interne doelgroepen? 
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I: Dit is alleen intern inderdaad en er is voor gekozen om dit nu per domein aan te 

pakken. 

G7: Oke. 

G6: Dit vind ik erg lastig, wij adviseren eigenlijk de afdelingen. De beheerafdelingen, 

V&H ook, V&H werkt ook met regelgeving.  

I: Dus jullie zijn meer betrokken bij alle afdelingen met advies geven… 

G6: Ja. 

G7: Ja, elke afdeling kan in principe binnen lopen met een vraag. 

G6: Ja. 

I: (...)  

G6: Ik mis wel communicatie denk ik. 

I: Communicatie staat er op. Grappig dat je het zegt want ze miste wel zo’n beetje in 

elk overzicht wat er was. 

G6: Oke. 

G7: Oooh. 

G6: Terwijl het juist super belangrijk is. 

I: Ja precies. Met welke afdelingen werken jullie veel samen? 

G7: Planvorming ook wel…... 

G6: OSA, HR/P&O minder, waterbeheer heel veel, waterkeringen en datasystemen, 

ingenieursbureau doe ik heel veel mee….. 

G7: Ja 

G6: Ook met aansprakelijkheidsstellingen en dat soort dingen, die zullen iets minder 

last hebben van de Omgevingswet, behalve dat ze veel vergunningen aanvragen dus 

dan hebben ze er wel mee te maken.  

I: Dus dat gaat voor hen nog wel spelen.  

G6: Ja, sterke lekdijk, die moeten ook veel vergunningen gaan aanvragen. 

I: Je bent de eerste die sterke lekdijk noemt als doelgroep die nog wel geraakt gaan 

worden.  

G6: Ja 

G7: Ja, misschien ook nog wel de programma’s bodemdaling, gezond water. 

G6: Ook 

G7: Die moeten ook conform de nieuwe regels gaan werken. (...) 

I: Jullie gaven aan dat JZ meer een adviserende rol heeft, is er bij jullie nog een 

behoefte om zelf meer te communiceren met de verschillende doelgroepen? 

G6: Vanuit wettechnisch aspecten wel 

G7: Voor de verordeningen wel, dus voor de omgevingsverordening van de provincie  
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maar ook voor de waterschapsverordening straks, dat ligt dan wel bij ons.  

G6: Dat zijn echt juridische producten natuurlijk.  

G7: Ja 

I: En dat moet dan wel naar de betreffende afdelingen en…. 

G7: Ja daar zal een werkgroep voor komen en we zijn ook bezig met de bruidschat. 

Dat is die deregulering vanuit het rijk.  

G6: Maar dan kijken we ook mee of dat allemaal goed gaat.  

G7: Ja.  

I: Als je kijkt naar wat er voor jullie gaat veranderen met de Omgevingswet, kan je daar 

wat over zeggen? Het is behoorlijk ingrijpend 

G6: Nu is het een verbod, het is heel duidelijk, niks mag. Tenzij of een algemene regel 

dan is het tenzij. Of je moet er een vergunning voor aanvragen of eventueel een 

melding. En je gaat helemaal andersom denken, alles mag, mits je hier en hier aan 

voldoet. Een anders omdenking. 

G7: Het gaat ook veel meer om motivering. Voor handhavers zal ook veel meer komen, 

dit is een overtreding van de zorgplicht en ik denk dat wij dan verandering krijgen van 

hoe gaan we dat motiveren met belangenafweging. 

G6: Het is ook heel ruim dus voor handhaving zal je kaders of handvaten moeten 

geven van wanneer iemand de zorgplicht overtreedt. 

I: En dat moet begrijpelijk en inzichtelijk gemaakt worden. 

G6: Ook. 

G7: Ja.  

I: Dus het wordt voor jullie de uitdaging, omdat er meer ruimte is, om dat goed af te 

kaderen of het binnen de wet valt? 

G6 en G7: Ja 

G7: Sowieso de hele wet is zeer omvangrijk dus dat is voor JZ een uitdaging. 

I: Als je kijkt naar JZ zelf als afdeling, hoeveel mensen werken er bij JZ. 

G6: Eigenlijk is onze afdeling bestuursondersteuning, en bestaat uit bestuurszaken en 

juridische zaken en juristen zijn we met 6 inmiddels en 2 voor bestuurszaken.  

I: Leeft de Omgevingswet ook al bij andere collega’s bij bestuursondersteuning? 

G7: Ja, Ramon zit bijvoorbeeld omdat hij de nieuwe keur heeft gemaakt heeft hij veel 

kennis over de nieuwe regelgeving in de tussenfase. Het is een hele mooie basis en de 

zorgplicht dus die zit nu ook met mij bij een Unie werkgroep en heeft ook geholpen met 

de omgevingsverordening. En wat ook nog wel een ding is voor JZ is de 

digitaliseringsslag zometeen met de toepasbare regels, met de werkingsgebieden die 

worden gekoppeld aan die regels, dat is ook gewoon een verandering. 
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G6: Dat is ook belangrijk. En hoe goed komt het in het systeem als de burger straks, ik 

ga dit en dit doen, dat het ook goed in het systeem komt.  

I: Dus jullie zijn ook heel afhankelijk van het DSO en hoe daar de ontwikkelingen 

gaan… 

G6: Klopt 

G7: Ja 

I: Zien jullie jezelf als digitaalvaardig of vallen daar nog wel lessen in te leren? 

G6: *lacht* 

I: Er wordt flink nee geschud. 

G7: Nee, ik heb wel die cursus wel gedaan voor de toepasbare regelgeving dus ik kan 

een beetje met die kennismodellen overweg. Maar zodra er iets fout gaat in DM loop ik 

al vast. Het verschilt per systeem.  

I: Gelukkig heb je nog even…. 

G7: Precies. 

G6: Ja. 

I: Gaan jullie er last van krijgen als blijkt dat andere mensen niet digitaalvaardig zijn. 

G7: Ik denk dat als we echt gaan werken met die toepasbare regels dat iedereen ook 

met regelgeving bezig is wel de basis moet begrijpen want als er dingen aangepast 

moeten worden. 

G6: Ja precies, er moet wel een wisselwerking vanuit gaan. 

I: Welke andere uitdagingen zien jullie nog meer? 

G7: Het werkend krijgen is een, maar het actueel houden en als er wat veranderd moet  

worden, de samenloop tussen de juridische tekst en de toepasbare regels dat wordt 

ook nog wel een dingetje.  

G6: Het is heel omvangrijk ook. Nu hebben we een keur die is zo dik en er komt een 

nieuwe keur aan en die is zo dik dus ja. 

I: En de stap tussen de nieuwe keur en de waterschapsverordening, wordt dan een 

stap van oh we hebben al heel veel dus we hoeven alleen maar kleine aanpassingen 

te doen. 

G7: Dat hangt ervan af of wat we nu hebben digitaal ontsluitbaar is. Als dat zo is dan 

hebben we best wat. Die bruidsschat is nog een dingetje, dat is die hele waterkwaliteits 

regelgeving die erin moet, maar we hebben nu die ja mits benadering die heel fijn. Het 

is de vraag of alles wat daarin staat ook digitaal gebruikt kan worden en als dat wel zo 

is dan hebben we echt heel veel. En als dat niet zo is, moeten we kijken hoe we dat 

gaan doen. 

I: Het is dus echt per stap bekijken… 



Onderzoeksrapport | Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden | M. van Loenen  142

G6 en G7: Ja. 

I: Wel interessant dat maatwerk en dat je constant aan het schakelen bent. 

G6: Ja. 

I: Als je kijkt naar wat mensen nodig gaan hebben om mee te gaan in de verandering, 

wat gaan mensen nodig hebben? 

G6: Ik denk wel hele goede communicatie zeg maar. Dat we ze echt meenemen en 

niet op een bepaalde dag dat die nieuwe waterschapsverordening van kracht is dat je 

zegt jongens hier moet je nu mee werken. Of opleiding, communicatie, echt 

meenemen. 

I: het laten zien. 

G6: Klopt 

G7: Ja 

I: als je kijkt naar het programmateam Omgevingswet wat zijn dingen die jullie echt 

goed vinden? 

G6: Ik vind dat het heel goed is dat je bij elkaar zit met alle disciplines, ik denk dat dat 

wel een kracht is. 

G7: En er is veel enthousiasme. Men wilt graag. 

I: Heel belangrijk. En als je kijkt naar dingen die beter kunnen of anders? 

G7: Het is gewoon heel groot. Dus het is logisch dat iedereen zijn eigen dingetje gaat 

doen maar daardoor is er ook het gevaar dat je soms dingen mist of dubbel worden 

gedaan. Ik weet dit of dat al gebeurd, maar er moeten zoveel dingen gebeuren, dat het 

soms ook lastig is om dat overzicht te houden. 

G6: Heel veel is nog onduidelijk. Ik hoor het ook veel van anderen hoor, bij de 

werksessies van de Unie, hoor je ook van andere waterschappen: onduidelijk, vaag en 

dat hoor je hier ook.  

I: Volgens mij is dit echt een algemeen probleem. We willen wel, het enthousiasme is 

er, we willen stappen maken alleen hoe we dat gaan doen…. 

G7: Geef me een bullet list, dat zou heel fijn zijn (lacht) 

G6: Wat dat betreft vond ik de sessie met Steven wel echt heel goed. Dat je je doelen 

concreet moet maken. 

I: Ik sprak hem erna en hij vond het heel grappig om onze reactie te zien. Maar dat het 

wel goed is om daarover na te denken, wat zijn onze doelen voor 2018 maar ook het 

verschil binnen het team. Maar het is wel iets waar jullie meer behoefte aan hebben, 

aan meer duidelijkheid en…. 

G7: Ja, maar we weten ook dat dat niet op elk vlak kan. Zo moeten we wachten op de 

invoeringsbesluiten, we moeten wachten…. 
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I: Je bent daarin heel erg afhankelijk natuurlijk. 

G7: Ja 

I: Zijn het ook dingen die je wat meer kan afdwingen? 

G7: Vanuit het rijk niet.  

G6: Nee, dat gaat echt niet. Dat zit in de procedure en… 

I: Veel geduld hebben en schakelen als het kan. En als je kijkt naar wat de grootste 

uitdaging is van de implementatie van de wet. 

G6: Dat het zo goed loopt, dat het ook goed werkbaar is en duidelijk voor de burger. 

G7: Het idee is prachtig, maar de uitvoerbaarheid wat je zegt, ja… 

I: Dat wordt nog wel een ding. Worden jullie er wel enthousiast van deze aanpak 

G7: Ik vind het geweldig dat je mag meedenken op voorhand, dat vind ik heel leuk. 

G6: Ja.  

G7: Zoals nu met die handreiking dat we mogen meeschrijven, of eerder met die 

verordening, dat is best uniek. Sowieso is voor mij alles nieuw (gelach) 

I: Ik kan mij heel goed voorstellen dat dit wel een hele toffe functie is om mee te 

beginnen. 

G7: Vind ik ook (lacht) 

I: Het is 1 januari 2021 de wet is ingegaan, wat is jullie droombeeld van dat moment? 

G7: Dat we tevreden zijn met de waterschapsverordening van rechtswegen die er ligt 

maar met het besef dat we er nog niet zijn, denk ik. En het zou een droom zijn als de 

uitvoerbaarheid werkt.  

G6: Ja, het mooiste zou zijn als alles, een pakket, Omgevingswet, 

waterschapsverordening en dat gemeenten en provincies ook klaar zijn, dat is wel mijn 

droombeeld. 

I: Ben heel benieuwd hoe dat moment er echt uit gaat zien en of onze dromen 

werkelijkheid gaan worden. 

G7: Je zit natuurlijk met interne en externe wat allemaal afhankelijk is van andere 

dingen. 

G6: Ja 

I: Zijn jullie heel erg afhankelijk van externen? 

G7: Ja, kijk gemeenten moeten de rest van de waterkwaliteitsregelgeving borgen in het 

plan dus op zich daar kunnen wij niks mee, maar het is wel belangrijk om dat zo goed 

mogelijk te volgen. En denk dat het wel dat wij externen, ook vanuit de provincie 

natuurlijk. 

I: Worden jullie proactief meegenomen of moeten jullie wel vechten voor een plek aan 

tafel? 
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G7: Verschilt per gemeente. Maar bij de provincie zijn we uitgenodigd en dan lever je 

opmerkingen aan maar niet alles, alle waterschappen leveren opmerkingen aan en 

alles moet samen in een, dus niet alles kan. 

G6: Maar je mag in ieder geval meedenken en dat is al heel belangrijk. 

G7: Ja dat is superI. 

I: En als je kijkt naar je eigen rol binnen een verandering, wat heb jij nodig om zelf te 

veranderen? 

G6: Ik denk ook wel, niet alleen de uitleg van ons, de juridische uitleg van de wetgeving 

en verordening, maar ook wel een procesbeschrijving vanuit KAM. Ik denk dat 

afdelingen daar wel behoefte aan hebben, dat je zo’n proces om bijvoorbeeld 

vergunningaanvragen te beoordelen onder de nieuwe wetgeving of te handhaven dat 

dat netjes in een proces goed omschreven is. 

I: Meer duidelijkheid wat wordt er precies verwacht… 

G6: Ja 

I: Daar sluit jij je bij aan? 

G7: Ja.  

I: Wat werkt belemmerend in een verandering, wat houdt je tegen? 

G7: Ik vind het lastig om het digitale bij te benen, ik ben niet digitaal opgeleid en het is 

ontzettend nauw verbonden en je moet er wat mee en je moet er met elkaar wat mee. 

Stotter standaard, ik ken het woord nu, maar wat het precies is….ik vind dat wel een 

uitdaging. 

I: Dus voor jou is het belangrijk om hierin meegenomen en getraind te worden? 

G7: Ja wil ik begrijpen hoe wij gelinkt moeten worden, moeten we wel begrijpen hoe 

het een beetje zit en men wil dat ook wel uitleggen alleen het is mijn onvermogen om 

het tot mij te denken. Ze leggen veel uit. 

G6: Maar aan de andere kant je kan niet overal heel vaardig in zijn.  

G7: Nee 

I: Nee is ook zo maar omdat het digitale wel een groot ding gaat zijn…. 

G7: En ook daarin is nog niet alles besloten dus dat is ook lastig om al te anticiperen 

als het nog niet helemaal duidelijk. Nog niet alle standaarden zijn bepaald. Vraag me 

niet welke 

(gelach) 

I: En voor jou? 

G6: Ik zou zelf zeg maar kijken naar de juridische context. Maar stel dat ik als burger 

achter de computer zitten, komt het dan wel goed. Ik zou eerder met zo’n oog kijken. 

I: Met de burgerbril op. Zijn jullie je daar heel bewust van, van die burger? 
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G7: Ja, ik heb laatst die burgertest gedaan van het DSO maar daar zag ik niet, het was 

me niet heel duidelijk. Toen dacht ik nog: een burger weet niet wat een 

bestemmingsplan is. Maar dat is de eerste basale een honderdste versie dus dat komt 

nog wel. 

G6: Dat is wel het doel om het te vereenvoudigen, makkelijker te maken. 

I: Voor de burger wordt het allemaal makkelijker gemaakt, maar aan de achterkant…. 

G7: wordt het ingewikkelder. Vooral ook met afstemmen. 

I: Waar wordt je enthousiast van wordt in je werk? 

G7: Ik denk wel advisering en dingen uitzoeken, dat vind ik gewoon leuk. 

G6: de allround advisering, geen een dag hetzelfde, contracten vind ik heel erg leuk 

dus of met aannemers of voor OSA. Daar stellen wij de contracten voor op en 

bezwaar- en beroepszaken vind ik ook heel leuk. De afwisseling. 

I: De diversiteit van je werk. 

G6: Ja klopt. 

I: Als je een ding mag zeggen wat jou zou motiveren om een stapje extra te zetten? 

G6: Het gaat prima zoals het is. 

G7: Daar ben ik het mee eens. 

I: Als laatste nog even over de communicatie, je gaf al aan dat het een belangrijk 

onderdeel is, hoe zie je dat voor je, wat heb je daarin nodig wat je nu nog mist? 

G6: Lastig. 

G7: Specifiek weet ik dat de website is aangepast, maar verder weet ik niet wat er 

gebeurd.  

G6: Misschien nog wel speciale nieuwsbulletins als we wat verder zijn. We hebben er 

al zoveel. 

I: Inderdaad en het is nog niet concreet. Men durft geen concrete dingen te benoemen, 

is het heel lastig wat is nu het goede middel en wat wordt wel gelezen. Het is een 

beetje zoeken naar waar de behoefte ligt.  

G6: Is het ook niet een idee om een projectenpagina te doen met sterke lekdijk, 

omgevingswet en dat je dat doet en dat je alle projecten bij elkaar hebt. Wordt je ook 

niet gespamd met alle nieuwsbrieven.  

G7: Goede 

I: Ja als je doet wat iedereen doet, valt het natuurlijk ook niet op. 

G7: Je kan dan ergens op klikken wat je wilt lezen en hoef je niet alles door. 

I: Goede suggestie. 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde transcriptie 

Opdrachtgever HDSR 

Omschrijving opname Interview 

Tijdsduur 26 minuten 

Bestandsnaam InterviewG8.m4a 

Soort transcriptie Letterlijke transcriptie (light) 

De geluidsopname van het interview is letterlijk uitgewerkt op 

een ‘light’ manier wat inhoudt dat onnodige woorden en niet-

relevante stukken niet zijn uitgewerkt. De tekst is letterlijk 

overgenomen en niet taalkundig gecorrigeerd. De uitwerking 

is gedaan met ondersteuning van de app ExpressScribe. De 

opties in deze app zijn optimaal zodat niets van het interview 

verloren gaat.  

In geval van niet relevante tekst of wanneer deze niet te 

verstaan was, is dit aangegeven met ‘(...)’. 

Overig De geluidsopname werd pas gestart na uitleg over het 

interview en de onderwerpen die aan bod kwamen. Ook is er 

uitleg gegeven over het anoniem verwerken van het interview 

en het verdere verloop van het onderzoek.. 

In de transcriptie wordt de geïnterviewde aangeduid met ‘G’ 

en de interviewer met ‘I’. 

Spreker 1: Interviewer 

Spreker 2: G8 

Start transcriptie 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

I: De vraag vind je het overzicht compleet, mis je specifieke groepen of groepen die 

kunnen worden samengevoegd. 
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G: Het zijn doelgroepen die intern gericht is. 

I: Het is nu puur gekeken vanuit afdelingen, teams… 

G: Komt er nog een overzicht met ook externen? 

I: Vanuit mijn onderzoek niet, dat is intern gericht. Mocht daar behoefte aan zijn, kan 

het wel gemaakt worden maar dat is nu buiten mijn onderzoek om. 

G: De hele Omgevingswet draait om de burgers, dus in die zin vind ik het gek als je 

een doelgroepen overzicht, de burger, aanvraag, initiatiefnemers geen enkele plek 

hebben. Uiteindelijk doen het daarvoor. 

I: Ja, ik begrijp wat je zegt. 

G: Interne programma’s kun je peilbesluiten nog toevoegen, de portefeuillehouders zijn 

gewijzigd. Els heet ze geloof ik, moet je even op intranet bekijken. Bert of Bernard, een 

van die twee is weg. Er is een wijziging geweest. 

I: Oh, nou je bent de eerste die het noemt. Ik ga het uitzoeken. Het is niet iets wat 

Ferry heeft genoemd en ik heb met hem ook dit overzicht doorgenomen.  

G: Het is vrij recent, deze wisseling. Verder is het wel compleet. 

I: Als je vanuit HR kijkt, zijn de domeinen binnen het programmateam ook degene met 

wie jij het meeste samenwerkt of vallen daar nu ook nog andere doelgroepen onder? 

G: HR is, net als communicatie, ondersteunend voor het breder geheel. Als een team 

niks wilt, kan ik als HR ook niet veel voor iemand betekenen. Alleen het stukje bestuur 

is voor HR minder relevant. Het bestuur gaat heel erg over de strategische koers. HR 

richt zich meer op het tactische, wat gaan we tussen nu en twee jaar doen. Dus 

bestuur is voor HR minder interessant. En directie wel en management ook en de 

teams. 

I: Zijn er doelgroepen die nog niet zijn aangehaakt in het algemeen? 

G: Ja ik vind dus de burgers. Daar doen we het uiteindelijk voor, het moet 

klantgerichter, transparanter, digitaal beschikbaar. Ik vind het raar als je in de hele 

ontwikkeling naar de Omgevingswet de burgers op een gegeven moment niet betrekt 

bij wat vind je nu van onze klantgerichtheid en wat zou je anders willen.  

I: Ja.  

G: Maar indirect wordt het wel gedaan. Ik weet dat Anne bezig is met klantreizen en 

dat juich ik dan wel toe. En dan denk ik dan met je met de maatschappij zelf in overleg. 

I: Het is een beetje de twijfel gaan we nu al extern, richting de burger, omdat die wet 

pas 2021 ingaat. En als de overheden het goed doen, merkt de burger er weinig van 

en wordt het alleen maar makkelijker. Dat is een beetje de heersende gedachte over 

de burger. We doen het uiteindelijk voor de burger maar zijn nu nog zo achter de 

schermen mee bezig dat zij er niks van gaan merken. Op het moment dat zij er iets van  
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gaan merken, dus 2021, dan gaan we ze betrekken. 

G: We hoeven ook niet te zeggen we gaan nu communiceren met de burger over de 

Omgevingswet. Maar als je het hebt over klantgericht, digitaal en transparant moet je 

de burger wel voor 2021 betrekken want die heeft een beeld wat ie wel of niet wil en of 

hij de website wel of niet overzichtelijk en of hij het wel of niet helder vindt hoe het 

proces van een vergunning aanvragen verloopt.  

I: Dus jij vindt het belangrijk dat we dit nu al in het proces moeten meenemen.  

G: Ja, anders ben je iets aan het bedenken voor de burger terwijl je hem niet betrekt bij 

het bedenken. 

I: Ja, logisch. Als je kijkt de functie namens HR vervult in het programmateam, hoe zou 

je die omschrijven. Je zei net al ondersteunend.  

G: Het is ondersteunend, het is adviserend, zowel gevraagd als ongevraagd, het is 

meedoen en begrijpen waar gaat het over, stukje inhoudelijke kennis hebben maar in 

feite moet er wel een wens liggen om van a naar b te willen veranderen anders kan ik 

feitelijk niks qua HR instrumenten inzetten als er geen wens is. Maar bij het 

programmateam zelf kijk ik ook van hoe loopt het nu, dus op een gegeven moment heb 

ik met Liesbeth afgestemd zouden we niet talentbegeleiding kunnen inzetten. Ik heb 

het met Ferry over gehad, met een aantal mensen een op een. Dus op die manier 

probeer ik ook te kijken hoe als teamlid maar wel met mijn pet vanuit HR, wat gebeurd 

er nu, wat vind ik ervan en wat denk ik dat helpend is.  

I: Wat voor voordelen gaat de Omgevingswet voor de medewerker met zich 

meebrengen? 

G: Ik denk meer verantwoordelijkheid en daarmee meer vrijheid en meer zeggenschap 

over hoe je je werk aanpakt. Maar tegelijkertijd is het ook spannend want meer 

verantwoordelijkheid betekent ook meer initiatief tonen en hulp vragen als je er niet 

uitkomt en niet moet blijven afwachten.  

I: Denk je dat dat voor problemen gaat zorgen? 

G: Ligt eraan. De hele beweging gaat wel goedkomen. Maar als werk anders ingevuld 

gaat worden zal dat voor mensen inhouden dat ze dat of niet leuk vinden of niet 

kunnen of niet willen of (...)maar dat is in principe met elke verandering. Dus dat is niet 

heel uniek. Alleen moet je wel zakelijk kunnen zijn, dus op een gegeven moment als je 

zegt we verwachten van een handhaver iets heel anders dan vroeger en diegene zegt 

daar heb ik geen zin in, ja zit je dan nog op de goede plek. 

I: Wat denk je dat mensen nodig hebben om te veranderen, wat zijn belangrijke 

voorwaarden? 

G: Ik denk dat het belangrijkste is, is dat mensen experimenteren en leren. Dus dan is  
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iedereen leert in principe anders, dus dan is de vraag hoe wil jij leren om op een 

andere manier te werken. En ik denk dat de kunst is, dat mensen als ze gaandeweg 

tegen dingen aanlopen, leren dat ze de hulpvraag mogen stellen en dat ze kunnen 

aangeven dat ze het lastig vinden en iets willen leren maar dat ze er niet helemaal 

uitkomen. 

I: En dat fouten maken mag, dat het geen afstraffing is, maar dat het goed is. 

G: Ja, al vind ik het geen afstrafcultuur hier. Alleen hier is meer de manko dat, we 

moeten iets anders, maar laten het te vaag waardoor het niet helder wordt dat het 

anders moet waardoor het ook niet helder wordt dat iemand iets zou moeten leren 

waardoor iemand ook niet gaat leren. Als je het hebt over het projectmatige en 

organische is het wat mij betreft iets te organisch. 

I: Veelgehoorde opmerking is dat het allemaal nog niet heel concreet of bekend is. 

Denk je dat dit een valkuil is? 

G: Alleen als je niet die tussentijdse piketpaaltjes toch ook gaat slaan en daar naartoe 

werkt. 

I: Dus het concreet maken van tussentijdse resultaten die we willen behalen. 

G: Volgens mij moet je tussentijdse resultaten boeken, daar naartoe werken, dan kijken 

wat je ervan leert en dan kun je weer door. Maar als je geen tussentijds resultaat 

benoemd, blijft het iets te organisch en te vrijblijvend.  

I: Wat je net beschrijft, heeft dat ook te maken met jouw voorkeur van veranderen of 

past dit echt bij de organisatie? 

G: De organisatie is heel erg wit denk ik in termen van Caluwe, in die zin wit, van zo 

willen wij veranderen. De organisatie zelf is niet wit, de organisatie is nog redelijk 

bureaucratisch, redelijk blauw/geel. Dus je kunt wel roepen alsof we wit zijn, maar dat 

zijn we nog niet. En volgens mij heb je dat verhaal van groen, leren, experimenteren, 

ontwikkelen en rood instrumenten, juiste personen op de juiste plek en 

opleidingsprogramma’s aanbieden en talentscans, loopbaanprofielen, dat zijn 

instrumenten om uiteindelijk wit te worden. Maar ik geloof niet dat alles alleen maar 

organisch gaat ontstaan. Maar in die kleuren ben ik wel het meest wit en dan rood en 

dan groen. Maar ik geloof niet dat je alleen met wit er komt. Vandaar mijn behoefte aan 

tussentijdse piketpaaltjes. (...) 

I: Hoe zou je jouw rol binnen de implementatie omschrijven? 

G: Ik denk dat ik veel groen meebreng, hoe kunnen we in beweging komen en gaan 

leren en als iemand een leervraag heeft, zonder hem expliciet te stellen, bied ik mijn 

hulp aan en denk ik mee. Ik ben kritisch denk ik ook, ik geef regelmatig aan wat ik 

ervan vind of als iets niet goed loopt of als ik zelf de behoefte heb aan iets. In die zin  
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ben ik ook wel even lastig denk ik. Maar ook heel erg van teamsamenwerking, 

iedereen is belangrijk en dat iedereen het fijn moet hebben in het team. En af en toe 

heb ik iets meer behoefte aan structuur dan er nu is. Ik ben blij dat ik niet de enige ben 

die behoefte heeft aan meer structuur, anders ben ik degene die weer roept ik heb 

behoefte aan meer structuur.  

I: Het programmateam is twee jaar geleden gestart, wat zijn dingen die je goed vindt 

gaan? 

G: Ik vind wel dat er positieve energie is, iedereen vindt het leuk en doet graag mee en 

heeft ideeën. En dat er veel ruimte gegeven wordt, dat is ook het organische. Dus het 

hoeft ook niet allemaal meteen af, het hoeft niet van a naar b op de manier van b. En 

we weten ook wel precies hoe, dus dat geeft ook wel kansen en ruimte. 

I: En iets wat beter kan? Is dat nog iets anders dan meer structuur? 

G: Ja, wil je leren, dan moet je ook evalueren en dat doen we niet veel. Dus volgens 

mij zouden we meer onszelf moeten aanleren om te evalueren. Anders doen we iets, 

zijn we klaar en gaan we door naar het volgende.  

I: Zonder dat je terugkijkt wat hebben we eigenlijk gedaan en wat zijn de grote 

leerpunten geweest?  

G: Als je kijkt naar de cirkel van Kolb, je hebt natuurlijk beschouwen, denken, beslissen 

en doen. En als organisatie, maar ook als programmateam, zitten we heel erg op 

beslissen doen beslissen doen, denk ik. Terwijl je eigenlijk ook even moet kijken naar 

we hebben iets gedaan als we dan met z’n allen even beschouwen, reflecteren, 

evalueren, hoe is dat gegaan. Wat ging goed, hoe kwam dat, wat ging niet zo goed en 

hoe kwam dat en wat betekent dat voor de volgende keer, dan ga je leren. 

I: Om de cirkel echt rond te maken. 

G: Ja, de cirkel is nu geen cirkel. En dat is ook mijn stokpaardje. We hebben twee jaar 

geleden bij de start up samenwerkingsregels bedacht en daar hebben we vervolgens 

nooit meer wat mee gedaan. Dan denk ik leuk, maar dat heeft geen nut dan hoor. 

I: Precies. En als je kijkt naar wat de grootste uitdaging is die voor ons ligt met de 

Omgevingswet, hoe zou je die omschrijven? 

G: De grootste uitdaging is minder over de inhoud hebben en meer over het proces en 

de behoeftes en wat speelt hier nu, waar krijg je energie van, waar ben je goed in en 

waarin niet dus naar proces toe en veel minder over de inhoud hebben, ik denk dat dat 

de grootste uitdaging is. Mensen zijn heel vaak vakinhoudelijk gericht en daar krijgen 

ze energie van, dat is ook hun vak vinden ze dus je kunt heel veel tijd besteden aan 

inhoudelijke vragen. Maar vaak gaat 50% over hoe je het doet.  

I: In de literatuur heeft met het zelfs over 20% inhoud en 80% cultuurverandering en  
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proces. Terwijl vaak de focus ligt op de 20%. Wat zou volgens jou de volgende stap  

moeten zijn in het proces om naar het proces te gaan kijken? 

G: Volgende stap is dat we als programmateam meer met de organisatie, dus de 

teams en leidinggevende in gesprek gaan over waar zien jullie dus de kansen en waar 

zijn jullie nu mee bezig wat de Omgevingswet raakt. Als we dat niet doen, gaan wij als 

programmateam heel hard aan het werk. Maar wij kunnen als team van 10/12 mensen 

niet de hele organisatie van 400 mensen veranderen. Dus we moeten het samen doen 

en ik denk dat dat nu mooi is om dat nu te gaan doen. 

I: Dus de tour gaat daarin een mooie eerste stap in zijn. 

G: Het is een eerste, en niet de enige oplossing. Nee maar vandaar morgen bij het MT 

langs is ook belangrijk. Zij moeten het eigenlijk gaan doen. Wij moeten even af en toe 

helpen faciliteren. 

I: Uiteindelijk moet de medewerker het gaan doen. 

G: Ja.  

I: Daarvoor moeten ze wel de ruimte en mogelijkheden gaan krijgen. 

G: En het is nog ver weg, daardoor ontstaat niet het gevoel van urgentie. En daardoor 

ontstaat nu ook niet de neiging om snel iets te gaan doen in de praktijk. Dus dat is een 

risico van dit traject. 

I: Het is 1 januari 2021, de omgevingswet is ingegaan, hoe ziet dat er volgens jou uit in 

een droomscenario? 

G: Mijn droombeeld is dat het 50% van de tijd gaat over proces dus wat zijn we hier 

aan het doen, wat willen we ermee, welke belangen spelen, op welke manier gaan we 

dat doen. En ik denk een stuk digitaal heel erg op orde voor de burger, dus digitaal is 

grotendeels alles na te lezen. Burger krijgt snel antwoord, kan proces digitaal volgen 

en soort track & trace systeem voor elke vraag die ze ons stelt. 

I: Dus de burger centraal en alles werkt. 

G: En het mooiste zou zijn als digitaal is samen met andere overheden, dus 1 loket 

waar je als burger een vraag stelt. Maar stiekem zit er een provincie en waterschap 

achter, maar die zorgen dat de burger een vraag terugkrijgt dus heel integraal. Dat zou 

wel heel mooi zijn. 

I: Als je kijkt naar je werk, waar wordt je echt enthousiast van? 

G: Wat ik leuk vind is samenwerken met mensen, ook met mensen die ik nog niet zo 

goed ken. Veranderingen vind ik leuk, alles wat nieuw is vind ik interessant. Binnen HR 

ben ik niet zo van arbeidsvoorwaarden, aanbestedingen, dat beetje blauwe, daar ben 

ik niet zo van. Maar wel van dat groene, ontwikkelen, leren, teamcoaching,  
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talentbegeleiding. 

I: Hoeveel procent van je tijd ben je bezig met de Omgevingswet? 

G: Niet duidelijk hoeveel uur ik ervoor heb, ik denk dat ik er 20% van de tijd mee bezig 

ben. 

I: Relatief weinig, komt dit ook doordat er vanuit de organisatie niet veel vraag is voor 

HR ondersteuning bij de implementatie?  

G: Het is een beetje kip-ei denk ik. Als je meer tijd hebt, kan je meer doen. Maar aan 

de andere kant, als de organisatie meer wilt wordt de vraag natuurlijk groter. En ik heb 

het idee dat de Omgevingswet nu zo groot is dat er makkelijk gezegd zou gaan 

worden, er moet een fte bij want het is zo belangrijk en omvangrijk. Maar ik moet wel 

mijn eigen tijd bewaken, anders moet ik naar Ferry en dan moeten we praten met Joke 

over uitbreiding.  

I: Wat zou jou motiveren om net dat stapje harder te gaan zetten? 

G: Nou ja ik denk dat voor het programma Omgevingswet is het fijn als het 

management meer de urgentie gaat voelen en uitdragen waardoor er ook sneller 

concreet wordt dat ze iets willen met hun teams. Dan komt er ook een vraag voor HR 

we willen ergens naartoe, we zitten nu hier, denk is even mee, hoe gaan we dat doen? 

En die vraag is nu nog niet zo concreet.  

I: Dus dat zou voor jou wel helpen als zij helder kunnen formuleren. 

G: Als er een duidelijkere wens is om van a naar b te gaan binnen een bepaalde 

periode, waarbij zij zelf iets meer beeld hebben van wat die b dan is dan kun je ook 

eerder meedenken als HR, wat is er dan nodig en hoeveel mensen heb je daarvoor 

nodig, wat kunnen de mensen nu al en wat nog niet, kun je dat ontwikkelen, hoe wil je 

dat ontwikkelen, is daar budget voor. 

I: Is dat ook iets wat jou belemmerd dat het niet concreet genoeg is? 

G: Soms wel, en dan denk ik wat zijn we nu aan het doen. 

I: Dan mis je ook wel het doel… 

G: Dan vind ik het teveel praten met elkaar over wat we denken dat het doel is. En iets 

te weinig van we gaan toewerken naar een volgende mijlpaal en dat is die en dan gaan 

we zo verder. 

I: Daar zit voor jou ook wel de energie om ergens naar toe te werken. 

G: Ja. 

I: Helder. Als je naar jezelf kijkt, je bent vanuit je opleiding ook bezig met het 

onderwerp veranderen, wat heb jij zelf nodig in een verandering? 

G: Ik weet niet of ik het altijd perse zelf leuk vind om te moeten veranderen. Ik ben ook 

een mens, en elk mens heeft een natuurlijke weerstand tegen veranderen. Het  
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meedenken over een verandering is voor mij heel anders dan zelf moeten veranderen. 

En in een verandering die ik zelf ondervind is het nodig dat ik collega’s heb waar ik me 

veilig bij voel en dingen kan delen als ik ergens mee zit of van baal, een vertrouwd 

plekje in je team hebben en een leidinggevende die af en toe kritisch, die prikkelt of 

zegt van juist is het iets waar je van kan leren, ik snap dat het spannend is maar loop 

niet weg, leiderschap is belangrijk daarin en de organisatie en de richting die het 

opgaat past wel bij mij. Dat meer witte op basis van vertrouwen, platte organisatie, 

meer initiatief, meer vertrouwen. 

I: Dus dan zie je ook wel de voordelen voor jezelf in. 

G: Cultuur past ook goed waar ik als mens zelf van ben. Maar ik denk dat je je wel 

prettig moet voelen binnen het team. En dat geldt denk ik ook wel voor anderen. Dus 

dat moeten we ook in die verandering zelf meenemen als onderdeel.  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Einde transcriptie 
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Bijlage VI.  Enquêtevragen 

Van de online enquête zijn screenshots gemaakt en deze zijn hieronder toegevoegd. 
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Bijlage VII. Bericht op Binnenwater 
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Bijlage VIII. Resultaten enquête  
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Bijlage VIV. Observatieschema 

Tijdens verschillende overleggen is er geobserveerd. Het gaat hierbij om 

participerende en ongestructureerde observatie. 

Maandelijks overleg Programmateam 

Tijdens deze overleggen is onder andere gekeken naar:  

 de onderlinge verhoudingen 

 reacties op elkaar  

 de uitdagingen die de verschillende projectleider uiten 

 ontwikkelingen die speelde waar communicatie-inzet voor nodig was 

Talentsessies met het Programmateam 

Tijdens deze sessies is onder andere gekeken naar: 

 hoe kijken de verschillende projectleiders naar het programmateam 

 welke problemen/uitdagingen zien de projectleiders 

 welke rol vervullen zij binnen de groep 

MT overleg (eenmalig) 

Tijdens dit overleg wat eenmalig is bijgewoond is onder andere gekeken naar: 

 hoe reageren de verschillende managers op de presentatie 

 hoe reageren de verschillende managers op de voorstellen vanuit het 

programmateam 

 wat hebben de managers nodig in de verandering rondom de 

Omgevingswet 

 welke rol spelen de managers uit de regiegroep in het overleg
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Bijlage VV. Gedane observaties 

Er volgt per soort overleg een korte en beknopte samenvatting van de gedane 

observaties 

Maandelijks overleg Programmateam 

Deze overleggen waren elke eerste dinsdag van de maand en duurden 2/2,5 uur. 

Tijdens deze overleggen besprak het programmateam voornamelijk het probleem waar 

ze tegenaan liepen, namelijk de gemiste onderlinge verbondenheid. Het eerste overleg 

waar ik bij aanwezig was, kregen we de opdracht om een bootje te tekenen over hoe 

we het programmateam ervaarden en onze rol. De conclusie was eigenlijk dat iedereen 

heel verschillend had getekend, de een tekende een boot voor het programmateam, 

anderen tekenen een boot per domein. Maar de onderlinge verbondenheid van de 

bootjes misten, waarop mensen wel zeiden: kom maar in mijn boot, maar concrete 

acties werden niet benoemd. Deze conclusie sijpelde in de overleggen en maanden die 

volgden door. De overleggen hierna stonden in het teken van verwachtingen naar 

elkaar uitspreken en nadenken over hoe men elkaar beter op de hoogte kon stellen. 

Wat wel nadelig was, was dat het team niet compleet is geweest tijdens alle 

overleggen. 

De wil van de programmateamleden is er zeker wel, daar lijkt het ook niet aan te 

liggen. Het probleem lijkt hem te zitten in dat iedereen hele verschillende 

werkzaamheden uitvoert, ze ook niet op regelmatige basis samenwerken en ze elkaar 

ook niet goed op de hoogte houden. Voor deze constatering is ook hulp gezocht bij het 

team van het talentprogramma om als team talentsessies te doen. 

Tijdens een van de bijeenkomsten heb ik voorgesteld dat het programmateam mee 

ging doen aan de pilot Yammer. Vanuit de afdeling communicatie zijn we hier met ons 

eigen team mee gestart en zochten nog een ander team. Gezien de gedane 

observaties en de uitspraken van de verschillende programmatealeden leek het 

programmateam een goed team hiervoor. Ik heb Yammer kort toegelicht en daarna 

een groep aangemaakt en iedereen lid gemaakt. Maar ondanks dat men zegt dat ze 

een middel nodig hebben om elkaar op de hoogte te houden, maakt eigenlijk niemand 

gebruik van Yammer.  
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Talentsessies met het Programmateam 

Op het moment van schrijven zijn er twee sessies geweest met het programmateam 

onder leiding van twee talentbegeleiders. Deze begeleiders zijn collega’s, alleen 

hebben zij niks te maken met het programmateam en staan er dus als het ware buiten 

om met een frisse blik mee te kijken en te ondersteunen. De sessies staan in het teken 

van de leervraag hoe het programmateam beter met elkaar kan samenwerken. Om dit 

te ontdekken is het belangrijk om het ideaal van het team de formuleren en vanuit daar 

te kijken hoe we dat kunnen bereiken. Een van de dingen is het bepalen van doelen. 

Ook bij deze sessies is het nog niet voorgekomen dat het hele team aanwezig was. 

Agendatechnisch is het lastig te plannen omdat een sessie 2,5 uur duurt en ook vaak 

wel uitloopt. Het lijkt het programmateam wel heel erg goed te doen om deze sessies 

bij te wonen en het gesprek aan te gaan over de samenwerking en wat er beter kan. Er 

worden dingen uitgesproken, zoals dat men meer behoefte heeft aan structuur en 

mijlpalen en dat ze het lastig vinden hoe ze de organisatie mee moeten gaan krijgen 

zometeen. 

Er zit ongeveer 6 tot 8 weken tussen per sessie en in die tussentijd krijgt het team 

huiswerk mee. Tijdens de laatste sessie van 1 mei hebben we de opdracht 

meegekregen om de doelen die we hebben bedacht uit te werken, op het moment van 

schrijven is de volgende sessie over anderhalve week en is er nog niks met het 

huiswerk gebeurd. De vraag is dan natuurlijk waar ligt dit aan? Ligt dit alleen aan de 

programmamanager of voelt het team de verantwoordelijkheid niet om dit samen op te 

pakken? Dit is een interessante vraag. Ook gezien de ervaring met Yammer, wat 

volgens mij in het verlengde van elkaar ligt, lijkt het mij goed om hier op terug te komen 

met de programmateamleden. 

MT overleg (eenmalig) 

Tijdens dit overleg werden de meeste managers voor het eerst bijgepraat over de 

Omgevingswet. De drie managers uit de regiegroep zitten ook bij het MT en zij waren 

al op de hoogte. Tijdens het overleg werd er een presentatie gegeven over de 

Omgevingswet door de programmamanager, vervolgens vertelde de HR-manager iets 

over de gekozen aanpak en de strategie van veranderen. Alleen pakte dit niet zo uit als 

bedoeld. De managers uitten de behoefte aan een gesprek waarin voor hun 

duidelijkheid wordt geschept over de Omgevingswet en wat het voor hun afdeling gaat  
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betekenen, voordat het programmateam de organisatie in kan om zo medewerkers te 

informeren. Het programmateam bestaat al twee jaar dus best uitzonderlijk dat de 

managers nog niet volledig bijgepraat waren, dit ligt denk ik zowel aan hun zelf als aan 

het programmateam. Ondanks de platte organisatie die HDSR zegt te willen zijn, 

hebben de managers nog veel invloed. Dit is absoluut niet verkeerd, maar men dient 

hier wel rekening mee te houden in het benaderen van de verschillende afdelingen en 

teams.  




