Zonder pijn gaat het niet

Thema Jan van der Stoep

Waarom we ons geklungel niet moeten wegmoffelen in de communicatie

De wereld is niet perfect. We weten het allemaal. Als mensen lopen we dikwijls tegen onze

grenzen aan.Toch schemert daarvan maar weinig door in de verhalen die bedrijven, organisaties

en politiek leiders ons vertellen. Ze spiegelen ons een werkelijkheid voor waarin we zelf niet

hoeven te veranderen of waarin het ongemak van beperkte duur is.

estaat er nog wel zoiets als waarheid? Wie de maat-

schappelijke discussie van de laatste jaren volgt, kan

daar gemakkelijk aan gaan twijfelen. Experts worden
gewantrouwd en een beroep op feiten lijkt nauwelijks nog te
werken. Een boodschap die ons onwelgevallig is, kan gemak-
kelijk worden weggezet als nepnieuws.

We kunnen gerust spreken van een crisis in de communi-
catie. Communicatie bestaat immers bij de gratie van weder-
zijds vertrouwen. Als je twijfelt aan de oprechtheid van de
ander of als je vragen hebt bij het waarheidsgehalte van wat
de ander zegt, kan er ook geen goed gesprek op gang komen
(Williams 2002). Er ontstaat dan een situatie waarin je over
elkaar, maar niet met elkaar praat. De gesprekspartners trek-
ken zich terug in hun eigen bubbel, zoals dat tegenwoordig zo
mooi heet.

Het is me te gemakkelijk om populisten als Donald Trump
of Thierry Baudet de schuld te geven van de ontstane situatie.
De crisis waarover ik hierboven schrijf, is al decennialang
voorbereid. Er zijn te veel verhalen verteld die onbetrouw-
baar zijn, die oppervlakkig geluk beloven. Verhalen waarin
onbenoemd blijft dat de wereld niet maakbaar is, dat we als
mensen tegen grenzen en beperkingen aanlopen en dikwijls
falen.

Het vooruitgangsverhaal

Een verhaal dat veel verteld is, en nog steeds verteld wordt, is
het verhaal van de vooruitgang. Als we zaken goed organise-
ren, en goed gebruikmaken van wetenschap en techniek, kun-
nen honger, problemen met het klimaat, ziekte en lijden voor
een belangrijk deel uit de wereld worden geholpen.

Een voorbeeld van een dergelijk vooruitgangsverhaal is
‘Growing a better world together’ van de Rabobank. In de bij-
behorende televisiespot belooft de Rabobank zich in te zetten
om het wereldvoedselprobleem op te lossen, door slimme in-
novaties en door samen te werken met klanten en partners, in
zes continenten.
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De reclameboodschap zit technisch goed in elkaar, met
schitterende beelden. Zij sluit ook aan bij de geschiedenis van
de Rabobank, een bank voor en door boeren, die van oudsher
al sterk maatschappelijk betrokken is. Toch kon de televisie-
commercial niet echt overtuigen. De Rabobank werd door
Stichting Reclame Code op de vingers getikt, en werd ook
winnaar bij de Liegebeestverkiezingen van Wakker Dier. Als
de bank echt werk zou willen maken van het wereldvoedsel-
probleem, dan zou ze intern heel wat moeten veranderen, en
ze zou ook van haar cliénten moeten vragen om ingrijpende
aanpassingen te doen in bedrijfsvoering en leefstijl.

De Rabobank ging duidelijk een grens over, getuige de re-
acties van het publiek. Maar heel uniek is het verhaal van de
Rabobank nu ook weer niet. Organisaties schetsen graag een
groot vergezicht, een wenkend perspectief, een stip op de ho-
rizon. Ze beloven dat er een weg is om van A naar B te komen,
zonder dat het al te veel kost. Mits we maar innovatief opere-
ren en slim met mensen en middelen omgaan. Zo proberen
ze het grote publiek mee te krijgen. Ze schetsen een wereld
die maakbaar is, een wereld die we naar onze eigen hand kun-
nen zetten.

Het inclusiviteitsverhaal
Een tweede verhaal dat veel verteld wordt is een verhaal over
inclusiviteit. In onze hoogmoderne samenleving zijn we hy-
pergevoelig geworden voor iedere vorm van uitsluiting. Het
verhaal van een collectieve emancipatie heeft plaatsgemaakt
voor een identiteitspolitick waarin iedereen zich op eigen
unieke wijze moet kunnen uiten (Giddens 1991, 214 vv.). Het
persoonlijke is politiek geworden. Mensen construeren hun
eigen levensverhaal. En voor iedereen moet ook ruimte zijn.
Hoe aantrekkelijk cen dergelijk verhaal van inclusiviteit
ook is, het miskent dat iedere vorm van insluiting onvermij-
delijk ook met uitsluiting gepaard gaat. Diversiteit is niet al-
leen maar mooi, maar kan ook tot stevige botsingen en
conflicten leiden. Als men geen grenzen trekt, is alles moge-




lijk. Dan ontstaat er een open ruimte waarin mensen zich on-
veilig kunnen gaan voelen. Het is niet voor niets dat het debat
over wel of geen Zwarte Piet zo in alle hevigheid wordt ge-
voerd. Hetzelfde geldt voor het debat dat volgde op de Nash-
villeverklaring. Voor- en tegenstanders eisen, elk op hun
eigen manier, ruimte voor hun eigen identiteit.

Het probleem van het inclusiviteitsverhaal is dat iedere
positie die wordt ingenomen, onmiddellijk ook weer onder
kritiek kan worden gesteld. Er is altijd wel iemand die ergens
geweld wordt aangedaan. De eisen van politieke correctheid
zijn zo strikt dat er nauwelijks meer een krachtig verhaal ver-
teld kan worden zonder iemand voor het hoofd te stoten
(Goodall 2010, 31-32). Je kunt, wil je het goed doen, alleen nog
maar met meel in de mond spreken.

We kunnen gerust spreken
van een crisis in de

communicatie

Minstens zo problematisch is dat het verhaal van inclusiviteit
doorgaans veel exclusiever is dan wordt aangenomen. Het
wordt gemakkelijk een elitair verhaal van mensen die zelf de
pijn niet voelen. Met diversiteit kun je prima omgaan, als je
met veel gelijksoortige mensen omgaat, je zelf je schaapjes op
het droge hebt en geen last hebt van de leefgewoonten van an-
deren in de buurt waarin je woont. Ben je maatschappelijk wat
minder bevoorrecht, dan wordt het een stuk ingewikkelder.

Het slachtofferverhaal

Het derde en laatste verhaal dat ik hier de revue laat passeren
is een verhaal waarin voor slachtofferschap wordt gekozen.
Het is een verhaal dat de laatste jaren wint aan invloed. Je treft
het verhaal vaak aan binnen organisaties. Kwaliteitszorg, pro-
cedures, urenregistratie en een streven naar maximale effici-
entie leiden tot een situatie, waarin werknemers de zin in hun
werk verliezen en zich een gevangene voelen van het systeem.
Vaak wordt leidinggevenden onder de neus gewreven dat ze
niet weten wat er op de werkvloer speelt. Dat is overigens
zeker niet altijd ten onrechte. Leidinggevenden doen maar
wat, hebben geen verstand van zaken en zijn alleen maar bezig
om hun eigen positie veilig te stellen, zo luidt het verwijt.

Niet alleen binnen organisaties hoor je slachtofferverha-
len. Ook binnen het maatschappelijk debat kom je dergelijke
verhalen veel tegen. De elite wordt verweten dat ze zich ver-
vreemd heeft van het volk. Door immigratie en islam komt de
eigen cultuur onder druk te staan, en door wetgeving uit te
besteden aan Europa verliezen we als land de regie. We wor-
den een speelbal van de geschiedenis. Ook als het gaat om het
klimaat vindt men dat van gewone burgers vaak het onmoge-
lijke wordt gevraagd.

Door jezelf te positioneren als slachtoffer, wijs je anderen
aan als dader. Vaak worden die anderen ook geanonimiseerd.
‘Het’ management of ‘de’ elite heeft het gedaan. Zelf blijf je
echter buiten schot. Je hoeft niet te veranderen. Een dergelijk
verhaal, hoeveel waarheidselementen het misschien ook
bevat, is makkelijk en comfortabel, maar geeft niet echt rich-
ting. Het is een verhaal waarin verantwoordelijkheid wordt
afgeschoven. Het leidt nauwelijks tot actie, hoe ferm de taal
ook is die wordt gebezigd.

Bovendien gaan dergelijke slachtofferverhalen vaak ge-
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paard met een diep wantrouwen tegen iedere vorm van exper-
tiseen tegen institutionele macht. Journalisten, wetenschappers
en klimaatdeskundigen kunnen nog zoveel feiten op tafel leg-
gen, maar die worden bij voorbaat gewantrouwd. De waar-
heidskritiek van het postmodernisme wordt in haar tegendeel
benut. Als kennis een constructie is, en gepaard gaat met
macht, dan kun je daar op een cynische manier ook alle kan-
ten mee op.

Goedkoop

De drie genoemde verhalen kunnen op meer of op minder
overtuigende manier verteld worden. Het probleem is echter
dat de moeite, de weerstand en het kwaad, waar we als mensen
onontkoombaar mee te worstelen hebben, vaak stilzwijgend
worden genegeerd. Niet alles is met wetenschap, techniek en
organisatieckunde op te lossen (vooruitgangsverhaal). Om
recht te doen, zal je soms ook grenzen moeten trekken, en
keuzes moeten maken die pijn doen (inclusiviteitsverhaal). Je
kunt je wel verhullen in je eigen gelijk, maar dat ontslaat je
niet van je plicht om ook zelf verantwoordelijkheid te nemen
(slachtofferverhaal).

Verhalen worden fake, worden nep, als ze ons niet aanzet-
ten om zelf de strijd aan te gaan, iets in onszelf te veranderen,
offers te brengen, met weerstand en moeite om te gaan. Wil
een verhaal echt geloofwaardig zijn, dan zal in dat verhaal
eerlijk moeten worden benoemd dat er niet altijd gemakke-
lijke oplossingen te vinden zijn, dat het kwaad niet alleen in
anderen zit, maar ook in onszelf, dat we te maken hebben met
een wereld die niet oneindig maakbaar is. Een verhaal waarin
gebrokenheid en menselijk falen ruimschoots een plek krij-
gen. Dat kan alleen wanneer leidinggevenden en organisaties
bereid zijn om toe te geven dat ze geregeld de plank misslaan,
dat het voor hen niet altijd meevalt om aan je roeping als per-

soon of aan de bedoeling van de organisatie te voldoen.

Inkeer en verandering
Om een geloofwaardig verhaal te kunnen vertellen is voortdu-
rende transformatie noodzakelijk, transformatie van de manier
waarop je als mens of als organisatie in het leven staat. Een
transformatie is meer dan een transitie. Bij een transitie (denk
bijvoorbeeld aan het hedendaagse spreken over de klimaat-
transitie of de voedseltransitie) gaat het om een verandering
van toestand die geen moeite hoeft te vergen. Een transforma-
tie daarentegen veronderstelt een gedaantewisseling, een ver-
andering van vorm, een wedergeboorte. Dat betekent dat je
jezelf als persoon of als organisatie moet willen veranderen, dat
je steeds opnieuw terugkeert naar wat de bedoeling van de or-
ganisatie is, of wat de identiteit is van jou als persoon, ook als
je daarvan afgeweken bent. Je moet je doen en laten steeds op-
nieuw afstemmen op wat volgens jou de kern van het bestaan
is, dat wat de moeite waard is om voor te leven.
Transformatie betekent dat je jezelf op het spel moet dur-
ven zetten, dat je verantwoording aflegt van wie je bent en je
eigen feilbaarheid onder ogen wilt zien. Als je een verhaal
vertelt over jezelf laat je iets van je karakter zien, en je wil (of
juist je onwil) om iets aan jezelf te veranderen. Je legt getuige-
nis af van wie je bent. Oprechtheid is daarom een belangrijke
waarde in de communicatie. Men moet bereid zijn om tot
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zichzelf in te keren, en eerlijk naar zichzelf te kijken. Mensen
en organisaties kunnen zichzelf natuurlijk voor de gek hou-
den als ze een verhaal vertellen. Ze kunnen een vals getuige-
nis over zichzelf afgeven. Het is echter de vraag of ze daarmee
altijd goed weg kunnen komen. Verhalen zijn niet zomaar
willekeurige constructies. Een vals getuigenis wordt ont-
kracht door verhalen die meer betrouwbaar of geloofwaardig

zijn (Ricoeur 1991, 22).

Keuzes maken

Transformatie veronderstelt niet alleen dat je inkeert tot jezelf,
dat je met de ogen van anderen naar jezelf kijkt, ze veronder-
stelt ook dat je bereid bent om met de poten in de modder te
gaan staan en de strijd aan te gaan. Als je als organisatie een
traject van verandering ingaat, dan is er doorgaans wel een
gevoel van richting, maar je weet vaak nog niet precies waar je
uitkomt en tegen welke verrassingen, zowel positief als nega-
tief, je zult aanlopen. Het pad dat je gaat is vaak onzeker, en
loopt meestal ook anders dan je in eerste instantie verwacht
had. Onderweg zal je steeds weer nieuwe stappen moeten zet-
ten, en de stappen die je zet bepalen mede waar je uitkomt.
Dat levert situaties op waarin geen gemakkelijke antwoorden
te vinden zijn. Je beweegt je vaak in een moeras, zonder dat je
een totaaloverzicht hebt (Schon 1991, 42).

Dat eerlijkheid en
oprechtheid lonen is een
aanname die ik verder niet

kan bewijzen

Minstens zo belangrijk is dat er duidelijke keuzes moeten
worden gemaakt. Als je als organisatie, als politicus of als lei-
dinggevende je verhaal vertelt ontkom je er niet aan om
scherpe grenzen te trekken. Je moet scherp kunnen benoemen
wat verkeerd is, wat je wel of niet in je organisatie toelaat, en
wat voor jou wel of niet een compromis waard is. Dikwijls
hoor ik in kringen van christelijke leidinggevenden zeggen dat
de boodschap van de organisatie zowel expliciet als inclusief
moet zijn. Ik heb dat een tijdlang ook zelf een mooie formule
gevonden. Maar kan het wel? Is het niet zo dat ‘expliciet’ bete-
kent dat je heel scherp definieert wat wel en wat niet je bood-
schap is? En betekent dat niet automatisch dat je bepaalde
stemmen wel toelaat in je communicatie en andere niet? En
moet je dat dan niet gewoon ook eerlijk zeggen?

Grenzen trekken is niet gemakkelijk omdat het altijd met
in- en uitsluiting en daarmee met pijn gepaard gaat. Het is
echter wel belangrijk, wil je de bedoeling van de organisatie in
het vizier houden, of wil je een goede burgerlijke cultuur be-
vorderen. Anders is alles geoorloofd en wordt er onvoldoende
richting gewezen. Het gaat erom dat je zo scherp mogelijk
weet te definiéren wat wel en wat niet de bedoeling van de
organisatie is of het heil van het land dient. Net als een chirurg
zal je het mes met uiterste precisie moeten hanteren en zoveel




mogelijk pijn moeten voorkomen, maar zonder ingreep gaat

het niet. Anders ontstaan er gemakkelijk stinkende wonden.

Recht doen

Transformatie is ten derde altijd transformatie van iets wat al
gegeven is. Als je een verhaal vertelt is het belangrijk dat je
recht doet aan de situaties waarover en de mensen over wie je
spreekt. Een verhaal moet, wil het geloofwaardig zijn, ener-
zijds iets nieuws oproepen, nieuwe verbanden laten zien, maar
anderzijds ook voldoende herkenning opleveren. Heden, toe-
komst en verleden moeten op overtuigende manier met elkaar
verbonden worden. Dat betekent dat je niet zomaar je verbeel-
ding de vrije loop kunt laten, of straffeloos een bepaalde am-
bitie kunt formuleren. Met ambitie is niets mis, maar als
ambitie en realiteit te ver uit elkaar komen te liggen, kan dat
corrumperend werken. Men gaat dan regels ontduiken of
sjoemelen met gegevens om de schone schijn op te houden
(Christensen et al. 2013).

Recht doen aan wat gegeven is, betekent ook dat je je er reken-
schap van geeft dat de wereld niet eindeloos maakbaar is. We
leven op een eindige aarde, met een eindige hoeveelheid aan
grondstoffen en een eindig vermogen om zich te herstellen. In
de eerste helft van de twintigste eeuw waarschuwde Gandhi,
en naast hem veel andere intellectuelen in Azi¢, al dat de aarde
industrialisatie op wereldschaal bij lange na niet zou kunnen
dragen (Ghosh 2016, 111-112). Hun voorspellingen lijken uit te
komen. Zelfs al zouden de rapporten over klimaatverandering
door menselijk ingrijpen maar ten dele waar zijn (wat ik me
overigens niet kan voorstellen), dan nog zouden de verande-
ringen die we nu meemaken, voldoende motivatie moeten
zijn om zorgvuldig met onze aarde om te gaan en onze leefstijl
te veranderen. Een verhaal dat hieraan voorbijgaat, is niet al-
leen oppervlakkig, het getuigt ook van roekeloosheid.

Slot

Eerlijk je verhaal vertellen, toegeven dat we als mensen en or-
ganisaties feilbaar zijn en correctie nodig hebben, is dat geen
zwaktebod? Kun je daarmee het publiek wel overtuigen? Wer-
ken eerlijkheid en oprechtheid in de communicatie wel? Is het

niet zo dat verhalen waarin je ongecompliceerd vooruitgang
belooft, pijnlijke keuzes ontwijkt, of jezelf een slachtofferrol
toebedeelt veel meer effect sorteren?

Het zou kunnen. Toch denk ik dat op de lange termijn eer-
lijkheid en oprechtheid lonen. Dat verhalen die pijn weten te
benoemen en iets van innerlijke strijd laten zien, meer ver-
trouwen weten te wekken dan andersoortige verhalen. Juist
in zwakheid kan kracht zichtbaar worden. Een eerlijke hou-
ding leidt tot verhalen waarin mensen ook hun eigen worste-
ling kunnen herkennen, waarmee ze zich ook goed kunnen
identificeren.

Dat eerlijkheid en oprechtheid lonen is een aanname die
ik verder niet kan bewijzen. Het is een geloof dat ik heb. Zelfs
als deze aanname niet klopt, dan nog is het beter om gewoon
eerlijk en transparant te zijn, rekenschap te geven van je eigen
falen, en toe te geven dat wereld niet oneindig maakbaar is.
Het bevordert de communicatieve hygiéne, de kwaliteit van
het maatschappelijk debat. Het maakt je bovendien tot een
beter mens en ook tot een meer geloofwaardige organisatie.

Dr. J. van der Stoep is lector Journalistiek en Communicatie aan de
Christelijke Hogeschool Ede. Tevens is hij lector Bezieling en

Professionaliteit aldaar.
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