Is de journalistiek de waakhond van

de democratie?

Pleidooi voor een betrokken journalistiek
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Journalistiek is de waakhond van de democratie. Dat is een ideaalbeeld dat je nogal eens

realistisch is dit beeld? En hoe wenselijk is het dat journalisten zich opstellen als controleurs

van de macht? In dit artikel wordt een pleidooi gevoerd voor een betrokken journalistiek die

|
tegenkomt als het gaat over de maatschappelijke functie die journalisten hebben. Maar hoe
|
|

weet heeft van de sociale en culturele verbanden waarbinnen zij functioneert.

p 9 augustus 1974 moest Richard Nixon aftreden als

president van de Verenigde Staten. Hij bleek achter

een inbraak te zitten in het campagnehoofdkwar-
tier van de Democratische Partij waarbij naar alle waarschijn-
lijkheid afluisterapparatuur moest worden geplaatst. Zo wilde
hij zijn rivaal in de strijd om het presidentschap de loef afste-
ken. De betrokkenheid van Nixon werd aan het licht gebracht
door Carl Bernstein en Bob Woodward, twee journalisten van
de Washington Post die zich specialiseerden in deze zaak en
daarbij geholpen werden door een anonieme bron binnen de
FBI. De affaire is de geschiedenis ingegaan als het Watergate-
schandaal.

Het optreden van Bernstein en Woodward heeft bij veel
mensen tot de verbeelding gesproken: twee journalisten die
met pen en papier de machtigste man van de Verenigde Sta-
ten van de troon stootten. Of dit beeld helemaal klopt doet er
op dit moment even niet zo veel toe. Belangrijker is dat Bern-
stein en Woodward symbool zijn komen te staan voor wat
een kritische en onafhankelijke journalistiek zou moeten zijn.
Het optreden van Bernstein en Woodward zag men als het
toonbeeld van de journalistiek als een vierde macht, oftewel
als een instantie die de wetgevende macht, de uitvoerende
macht en de rechtelijke macht moet controleren. De journa-
listiek, dat is de waakhond van de democratie, de instantie die
ervoor moet zorgen dat politicke autoriteiten geen loopje
nemen met de positie die ze hebben.

Churnalism

Bij dit ideaal van de journalistiek als waakhond van de demo-
cratie zijn wel wat vragen te stellen. Allereerst de vraag in
hoeverre een dergelijke taakopvatting voor journalisten
daadwerkelijk haalbaar is. Vaak is er maar beperkte tijd en
moeten journalisten met een beperkt aantal middelen een
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krant of een actualiteitenprogramma vullen. Veel ruimte voor
diepgravende onderzoeksjournalistiek blijkt er in de praktijk
vaak nauwelijks te zijn. Beperkte middelen, harde deadlines
en de verplichting om actueel te zijn kunnen er soms toe lei-
den dat berichten van anderen worden overgenomen zonder
dat feiten nauwkeurig worden geverifieerd.

In zijn boek Flat Earth News beschrijft Nick Davies, journa-
list bij The Guardian, een dergelijke praktijk als churnalism.
Het nieuws wordt zodanig rondgepompt en opgeklopt (fo
churn betekent ‘roeren’ of ‘karnen’) dat er vanzelf een nieuwe,
papieren werkelijkheid ontstaat. Door de druk om snel te kun-
nen scoren en door een gebrek aan tijd dreigt de journalistiek
steeds meer te verworden tot een geruchtenmachine. Het
voordurend rondpompen en opkloppen van nieuws is een
grotere dreiging voor de journalistiek, aldus Nick Davies, dan
de invloed van propaganda of de invloed van investeerders. De
journalistiek lijkt zichzelf van binnenuit kapot te maken.

De afgelopen jaren is de positie van de journalistiek er niet
beter op geworden. Door internet en sociale media is de hoe-
veelheid informatie drastisch toegenomen en kan men relatief
gemakkelijk aan gratis nieuws komen. De economische crisis
heeft er bovendien toe geleid dat advertentieopbrengsten sterk
afnamen. Deze ontwikkelingen zorgen ervoor dat kranten en
tijdschriften op zoek moeten gaan naar nieuwe verdienmodel-
len om het hoofd boven water te kunnen houden. Dat betekent
dat de druk op de journalistick om met weinig middelen
nieuws te produceren alleen nog maar zal toenemen. Tenzij
men nieuwe bronnen aanboort om nieuws te financieren of
niches vindt om kwaliteitsjournalistiek te bedrijven.

Framing
Ten tweede kan men zich bij het ideaal van de journalistiek
als waakhond van de democratie de vraag stellen of de jour-




nalistiek wel onbevooroordeeld genoeg is om deze rol op zich
te nemen. Dikwijls blijken journalisten nogal selectief te zijn
in hun berichtgeving en laten ze zich, of ze dat nu willen of
niet, door bepaalde beelden of indrukken leiden.

Het zoeken van de waarheid
begint bij een houding van
betrokkenheid

Een voorbeeld van suggestieve beeldvorming in de journalis-
tiek is de wijze waarop verslag werd gedaan van een zeden-
zaak in Westkapelle. Op 29 februari 2012 werd bekend dat
Joost W., een inwoner van Westkapelle, jarenlang ontucht had
gepleegd met jongens, terwijl dit in de gemeenschap niet ge-
heel onbekend was. Een woordvoerder van het Openbaar Mi-
nisterie suggereerde dat het voorval iets te maken zou hebben
met het gesloten, gereformeerde karakter van dit Zeeuwse
dorp. Daarmee bleek de toon gezet. Verschillende landelijke
en regionale kranten namen de analyse over. Achteraf gezien
blijkt het beeld dat van Westkapelle werd neergezet niet te
kloppen. Westkapelle is helemaal geen streng gereformeerd
dorp. De grootste partijen aldaar zijn PvdA en VVD.

Op zichzelf zou je wat er in de berichtgeving rond Westka-
pelle gebeurde kunnen zien als een typisch geval van churna-

lism. Journalisten zijn te snel en onzorgvuldig te werk gegaan.
Maar er is meer aan de hand. Er vond in de berichtgeving een
vorm van framing plaats. Dat wil zeggen dat de feiten vanuit
een bepaald denkkader, oftewel een bepaald frame, werden
geanalyseerd. Men had al een bepaald beeld over Zeeuwse
dorpen en ging er ook stilzwijgend vanuit dat de streng gere-
formeerde mensen die daar zouden leven, per definitie
moeite hebben met seks. Het past dan ook in het plaatje dat
men van Zeeland heeft dat juist hier iemand op grote schaal
ontucht pleegt, terwijl er niet of nauwelijks wat aan wordt ge-
daan. En juist omdat de feiten zo goed in het plaatje lijken te
passen, lieten journalisten zich zo gemakkelijk op het ver-
keerde been zetten.

Wantrouwen

Ten derde kunnen we ons afvragen of het ideaal van de jour-
nalistiek als waakhond van de democratie wel zo wenselijk is.
Door het assertieve optreden van journalisten kan een beeld
ontstaan dat alles wat achter gesloten deuren gebeurt per de-
finitie ‘gekonkel’ of ‘achterkamertjespolitiek’ is. Een voor-
beeld daarvan is wat er gebeurde voor de deur van de
Tweede-Kamerfractie van het CDA op 1 september 2010,
toen vergaderd werd over een kabinet van CDA en VVD met
gedoogsteun van de PVV. De hele avond stonden journalis-
ten te wachten voor deze deur en daarmee ontstond op zn
minst de suggestie dat wat daar binnen gebeurde niet hele-
maal pluis was.
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Er bestaat, met andere woorden, een risico, dat wanneer jour-
nalisten al te sterk inzetten op hun rol als waakhond van de
democratie, ze daarmee ook het onbehagen en wantrouwen in
de samenleving voeden. Ze dragen dan bij aan een sfeer
waarin men zegt dat politici alleen maar bezig zijn met hun
eigen belang. Daarmee wil ik niet zeggen dat journalisten niet
kritisch mogen zijn. Maar ze moeten zich er wel van bewust
zijn dat het soms belangrijk is dat zaken eerst achter gesloten
deuren worden gesproken. Niet alles hoeft direct transparant
gemaakt te worden of op straat te komen liggen.

Interessant is in dit verband het onderscheid dat Simone
Chambers maakt, een politiek filosoof in de traditie van Ha-
bermas, tussen publieke ruimte en publiek belang. We leven
vaak in de veronderstelling dat het in het publieke belang is
dat alles wat in de politiek gebeurt ook in het openbaar, ofte-
wel in de publieke ruimte, moet plaatsvinden. Maar het is
nog maar de vraag of dat zo is. Was het binnen de fractieka-
mer van het CDA tot een betere en meer democratische be-
sluitvorming gekomen als de camera’s er bovenop hadden
gestaan? Tk vermoed van niet. Omgekeerd kun je je afvragen
of de aanwezigheid van camera’s in de vergaderzaal van de
Tweede Kamer altijd bevorderlijk zijn voor de kwaliteit van
het politieke debat. De aanwezigheid van camera’s kan er ook
voor zorgen dat het voor kamerleden verleidelijker wordt
om zoveel mogelijk in the picture te zijn en te streven naar
effectbejag.

Verschillende rollen

Tot nu toe hebben we vooral vraagtekens geplaatst bij het ide-
aal van de journalistiek als waakhond van de democratie. We
hebben gezien dat een dergelijk ideaal nauwelijks haalbaar is
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en ook dat hierdoor het wantrouwen in de samenleving kan
worden gevoed. Dat betekent echter niet dat journalisten niet
kritisch mogen zijn. Integendeel! Het is juist een taak van
journalisten om misstanden aan de kaak te stellen en door te
vragen daar waar politici of andere gezagsdragers ontwij-
kende antwoorden geven. Het probleem is veeleer dat de rol
van de journalist als waakhond van de democratie nogal eens
verabsoluteerd wordt. Het is slechts één van de rollen die
journalisten in onze samenleving hebben.

In een inzichtgevend artikel maken Skovsgaard et al.
(2012) onderscheid tussen vier verschillende rollen in de
journalistiek. Allereerst is het belangrijk dat journalisten ons
als burgers goed informeren over wat er in de wereld aan de
hand is. Dit betekent dat ze goed geinformeerd moeten zijn
en hun voelhorens goed moeten hebben uitstaan. Vanuit dit
perspectief bezien zijn journalisten in de eerste plaats verslag-
gevers. Ze vertellen ons wat er aan de hand is en hoe we feiten

en gebeurtenissen moeten duiden.

Informeren Participeren
Passief Verslaggever Moderator
Actief Waakhond Mobilisator

Rollen van de journalistiek (vrij naar Skovsgaard et al., 2012)

De rol van de journalist als verslaggever is nog tamelijk pas-
sief. Journalisten nemen vooral waar en proberen de feitelijke
stand van zaken zo nauwkeurig mogelijk te beschrijven. Jour-
nalisten kunnen echter ook zelf actief op zoek gaan naar fei-
ten en informatie naar boven halen die anderen misschien
liever zo ver mogelijk proberen weg te stoppen. Dat is de rol
van de journalist als waakhond, zoals we daar tot nu toe over
gesproken hebben.

De rol van de journalist als verslaggever en de rol van de
journalist als waakhond zijn er beide op gericht om burgers
zo goed mogelijk te informeren over de actuele stand van
zaken, zodat zij in staat zijn om zich een weloverwogen opi-
nie te vormen. Maar het is voor een democratische besluit-
vorming niet alleen belangrijk dat burgers goed geinformeerd
zijn, het is ook belangrijk dat ze kunnen participeren in het
publieke debat.

Journalisten kunnen participatie van burgers aan het pu-
blieke debat op verschillende manieren stimuleren. Allereerst
vanuit een meer passieve rol, waarin ze vooral moderator zijn
en het gesprek faciliteren. Ze nodigen mensen uit om artike-
len te leveren op de opiniepagina of om in een talkshow aan
te schuiven aan tafel. Vanuit een meer actieve benadering
kunnen journalisten echter ook de rol van mobilisator op zich
nemen. Ze kunnen belangrijke issues agenderen of een bewe-
ging van burgers op gang brengen om een bepaald maat-
schappelijk belang te dienen. Dit wordt ook wel actiejour-
nalistiek genoemd.



Betrokkenheid
Het is belangrijk om ons ervan bewust te zijn dat journalisten
verschillende rollen in de samenleving kunnen innemen.

Welke rol het beste past, hangt sterk af van de omstandighe-
den. Waar in de ene situatie een kritische stellingname van
journalisten mag worden verwacht, kan het in een andere si-
tuatie juist belangrijk zijn om goed naar mensen te luisteren
en hun vooral de gelegenheid te geven om hun verhaal te
doen. En waar in de ene situatie journalisten er goed aan doen
om zich zo neutraal en onpartijdig mogelijk op te stellen, kan
het in andere situaties juist gewenst zijn om wel actief partij te
kiezen of voor een bepaald belang op te komen.

De aanname die ik hier doe, namelijk dat journalisten af-
hankelijk van de situatie verschillende rollen kunnen inne-
men, zal niet door iedereen gedeeld worden. Het hangt sterk
af van de visie die je hebt op waarheidsvinding. Ga je ervan
uit dat een journalist vooral onafhankelijk en kritisch zou
moeten zijn, dan zul je vinden dat journalisten zich juist niet
door omstandigheden en onderlinge verhoudingen tussen
mensen moeten laten leiden. Goede journalistiek betekent
dan dat je een zo scherp mogelijk beeld geeft van de werke-
lijkheid en ook verborgen waarheden aan het licht brengt.
Journalisten moeten de waarheid vertellen, ook als dat ver-
houdingen onder druk zet of relaties tussen mensen kapot
maakt.

De Duitse theoloog Dietrich Bonhoeffer heeft een andere
opvatting van waarheid. Om de waarheid te spreken, zo stelt
hij, moet je in iedere situatie het juiste woord vinden. Dat be-
tekent dat je de onderlinge verhoudingen waarin mensen tot
elkaar staan goed moet kennen en ook woorden moet spre-
ken die verzoening en genezing brengen. Wat je in de ene si-
tuatie zegt, kun je daarom niet zomaar ook in een andere
situatie zeggen. Je zult er bijvoorbeeld rekening mee moeten
houden dat er een sfeer van verborgenheid en intimiteit be-
staat tussen mensen en dat niet alles wat achter gesloten deu-
ren gezegd wordt publiek gemaakt hoeft te worden.

Een goed journalist is als een

oudtestamentisch profeet

De waarheid spreken betekent overigens niet dat je mensen
niet met bepaalde feiten mag confronteren of dat je in alles
moet vermijden dat je mensen pijn doet. Soms is het nodig
om mensen met zichzelf te confronteren, juist omdat je rela-
ties wilt herstellen en mensen tot hun recht wilt laten komen.
Maar de waarheid spreken is heel iets anders dan iemand on-
barmhartig de waarheid vertellen. Het zoeken van de waar-
heid begint bij een houding van betrokkenheid.

Neem je de benadering van Bonhoeffer serieus, dan zullen
journalisten gevoelig moeten zijn voor de context waar-
binnen ze zich bewegen. Als journalist zul je de onderlinge

verhoudingen waarin mensen tot elkaar staan moeten res-

pecteren en ook rekening moeten houden met de specifieke
omstandigheden waarin je iets zegt. Recht doen aan de actu-
aliteit betekent dat je soms uiterst kritisch moet zijn en mis-
standen aan de kaak moet stellen. Maar het kan ook betekenen
dat je de nuance zoekt, een andere kant van het verhaal laat
zien of accepteert dat niet alles onmiddellijk openbaar kan
worden gemaakt.

Gemeenschap

Een journalistiek die recht wil doen aan de actualiteit is een
journalistiek die afhankelijk van de desbetreffende situatie en
omstandigheden een specifieke rol op zich neemt. Journalis-
ten nemen niet een onafhankelijke positie in ten opzichte van
de samenleving, maar maken zelf ook deel uit van een net-
werk van relaties. Ze moeten zich verhouden tot verschil-
lende maatschappelijke partijen en binnen een diversiteit aan
verbanden hun taak als journalist waarmaken. Tegelijk moe-
ten ze ook hun eigen positie goed bewaken. Om zo goed mo-
gelijk recht te doen aan de actualiteit moeten ze een zekere
vrijheid verwerven ten opzichte van de markt en de overheid,
maar deze vrijheid kan nooit absoluut zijn. Journalisten moe-
ten immers ook middelen hebben om hun product te maken
en moeten een beroep kunnen doen op de staat als hun be-
langen worden geschaad.

Journalisten nemen niet alleen een eigen specifieke plek in
binnen de samenleving als geheel, ze bewegen zich noodza-
kelijkerwijs ook altijd binnen een bepaalde culturele setting.
Ze maken deel uit van een gemeenschap waarmee ze be-
paalde waarden delen. Deze gemeenschap hebben ze nodig
om lezers, kijkers en luisteraars aan zich te binden. Ze moeten
een beroep kunnen doen op een gemeenschappelijke morele
horizon willen ze gebeurtenissen in perspectief kunnen
plaatsen.

Wil je mensen oriéntatie verschaffen, dan moet je kunnen
aansluiten bij een gedeeld kader waarin opvattingen over wat
goed of kwaad, juist of onjuist, mooi of lelijk is een plek krij-
gen. Kranten en mediaorganisaties die vanuit een specifieke
levensbeschouwelijke traditie werken zijn doorgaans heel ex-
pliciet met een bepaalde waardengemeenschap verbonden.
Maar ook kranten, tijdschriften en omroepen die niet zon ex-
pliciete binding met een gemeenschap hebben, ontkomen er
niet aan om een beroep te doen op een gedeelde waardeori-
entatie. De Telegraaf en PowNed spreken een heel ander pu-
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bliek aan en staan voor heel andere waarden dan bijvoorbeeld
de Volkskrant en de VARA.

Spannende vraag is hoe je vanuit een dergelijke verbon-
denheid met een waardengemeenschap de kritische functie
van de journalistiek hoog kunt houden. Kun je dan nog wel
een kritische luis in de pels zijn? Volgens Michael Walzer is
dit heel goed mogelijk en snijdt maatschappijkritiek alleen
hout als je in je kritiek aansluit bij de kernwaarden waar een
bepaalde gemeenschap voor staat. Hij onderbouwt zijn argu-
ment door te verwijzen naar het werk van de oudtestamenti-
sche profeten. Deze profeten riepen het volk op tot bekering,
maar deden dat altijd door een beroep te doen op de wetten
van Mozes. Ze lieten zien dat de alledaagse praktijk niet in

‘If you read news-
papers, you MUST
read this book’
JOHN HUMPHRYS

overeenstemming was met de idealen waar het volk voor
stond.

Als journalisten onrecht aan de kaak stellen, dan moeten
ze zich niet buiten de gemeenschap plaatsen, maar juist aan-
sluiten bij waarden die binnen deze gemeenschap belangrijk
zijn. Soms moet je als journalist scherp zijn in je analyse en
ook geloofsgenoten goed de waarheid vertellen. Maar je kunt
dat alleen op een zuivere en vruchtbare manier doen door te
vertrekken vanuit het besef dat je ook zelf met huid en haar
verbonden bent met de gemeenschap die je dient. Als journa-

listen de profetenmantel aandoen, dan zullen ze net als Jesaja An award-winning reporter EXPOSES
FALSEHOOD. DISTORTION 41

PROPAGANDA in thc GLOBAL MEDIA

moeten beginnen met de erkenning dat ze zelf ook delen in
de schuld van de gemeenschap (Jesaja 6:5). Alleen zo kunnen
ze op een faire manier kritiek oefenen en kan hun kritiek ook

weerklank vinden.
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Slot

In dit artikel heb ik vragen gesteld bij het ideaalbeeld
van de journalistiek als waakhond van de democratie
en heb ik een pleidooi gevoerd voor een betrokken
journalistiek waarin recht gedaan worden aan mensen
in hun onderlinge relatie. Dat betekent echter niet dat
een kritische en onathankelijke journalistiek niet ge-
wenst zou zijn. Sterker nog, het behoort zelfs tot een
van de belangrijke taken van de journalistiek om ver-
borgen misstanden aan het licht te brengen. Maar dat
is slechts één van de taken die journalisten hebben. Ze
hebben ook de plicht om een genuanceerd beeld van
de actualiteit te schetsen, alle stemmen aan het woord
te laten of mensen te winnen voor een specifiek maat-
schappelijk belang.

Om recht te kunnen doen aan de actualiteit, moe-
ten journalisten allereerst de sociale context waarbin-
nen ze functioneren goed kennen. Ze moeten weet
hebben van de verhoudingen waarin mensen tot el-
kaar staan en gevoelig zijn voor de uitwerking die
woorden en beelden kunnen hebben. Ten tweede
moeten ze ook de culturele context goed kennen. Ze
maken deel uit van een waardengemeenschap en dat
betekent dat de duiding van de werkelijkheid en de
waarden waarvoor ze staan nooit los verkrijgbaar zijn
en altijd verbonden zijn met de traditie waarin ze zich
bewegen. Journalisten die recht willen doen aan de ac-
tualiteit, moeten, met andere woorden, weet hebben
van de sociale en culturele verbanden waarbinnen ze
opereren.

Dr. J. van der Stoep is lector Media, Religie en Cultuur aan de
Christelijke Hogeschool Ede. Tevens is hij Universitair Docent
aan de Faculteit der Wijsbegeerte van de Vrije Universiteit

Amsterdam.
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Is je best doen

het beste?

Terzijde lkenius Antuma

Van huis uit heb ik meegekregen dat een laag cijfer niet erg
was, als ik maar mijn best gedaan had. Dat klonk me altijd
liefdevol in de oren. Daaronder ligt immers het onderscheid
tussen wat wel en niet binnen jouw macht ligt. Een wiskunde-
knobbel kun je jezelf niet geven, maar een 8 voor vlijt moet
kunnen.

Langzamerhand kreeg ik echter bedenkingen tegen die
oude en nog steeds populaire mantra ‘als je maar je best ge-
daan hebt’ Het maakt een warmhartige, relativerende en be-
moedigende indruk (de ouderlijke waardering hangt niet af
van hoge cijfers), maar onderhuids zit er wel een voorwaarde
(de mate van je inspanning telt). De ouderlijke liefde is dus
niet zo onvoorwaardelijk als het lijkt.

‘Als je maar je best gedaan hebt’ doet me denken aan een
andere vergoelijking: ‘Hij bedoelde het goed’ Natuurlijk zijn
motieven best belangrijk, maar je hebt er niets aan, als je ver-
keerde been is geamputeerd. Motieven en resultaten zijn
appels en peren, die je niet zomaar op één lijn kunt stellen.

Bij opdrachtgevers verschuift het accent van ‘inspannings-
verplichting’ (doe je best!) steeds vaker naar ‘resultaatver-
plichting’ (boek succes!). Een paar jaar geleden pas hoorde ik
deze termen voor het eerst. Ik vond ze meteen verhelderend
en logisch. Nog steeds worden de meeste mensen per uur en
niet per stuk beloond (mannen trouwens meer dan vrouwen,
ook als ze even hard werken). Maar bergers en makelaars
werken al tijden volgens het principe no cure no pay, daarin
de laatste tijd nagevolgd door advocaten en gemeentebestu-
ren. Het is als in de grap van de klap op de motorkap: de
monteur krijgt de auto binnen vijf minuten weer aan de praat
en rekent honderd euro. Dat is een hoop geld voor zo weinig
inspanning — totdat je bedenkt hoeveel tijd je er zelf in had
moeten steken, zonder garantie op succes. Weten waar je
moet klappen, dét kost zo veel.

Maar ‘e best doer’ en ‘het beste doen’ lijken ook wel weer
op elkaar. Het zijn allebei spelregels van de prestatiemaat-
schappij. Mag het ook een keer een onsje minder zijn? Die
vraag zou ik wel willen krijgen, om vervolgens te antwoor-
den: Jawel, maar ik wil er wel hetzelfde voor betalen’.



