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Summary 
After its invention in 1907, the production of plastic quickly surpassed all other manmade materials till a 

point where a society without plastic is now unthinkable. Now, over 100 years later, problems with plastic 

have been growing progressively. This thesis identified sustainable packaging solutions for the deep draw 

packaging in the Dutch salmon industry. 

Despite the problems, plastic in the application of packaging for salmon has benefits that other materials 

cannot offer. Because of this, a sustainable packaging product without the benefits of plastic is unthinkable. 

The research objective for this research became the identification of deep draw packaging options for the 

Dutch salmon industry, with the goal of reducing plastic waste. 

A mixed-method research was carried out by the use of interviews with seven packaging professionals, in 

combination with a questionnaire, answered by seven of the fourteen Dutch salmon companies. Important 

findings of the interviews included the great confidence in the future of recycling and the significance of 

mono materials. The current lack of knowledge of the sustainable packaging industry and the unwillingness 

to implement big changes were the biggest findings of the questionnaire. Based on these results and 

additional research on the possibilities within recycling, it was concluded that the future of sustainability in 

the Dutch salmon industry will be based around recycling.  

To realize this, there are three steps the Dutch salmon companies should take. The first step, as this can be 

realized without too many changes, is the reduction of the size and/or thickness of the package. The second 

step is the implementation and testing of mono PE packaging options. Finally, the use of additives such as 

inks and barriers should be minimized.  

As for the long-term recommendation, the responsibilities lay more with the other parties involved. An 

important first step would be to have joint European legislation on sustainability. Once more clarity is given 

and the different parties involved had time to be educated and adjust to the legislation, extra taxes should 

be put on unsustainable plastic packaging. Resulting in a growing use of mono materials, resulting in 

recycling stations being able to streamline the recycling processes. Once streamlined, more materials can 

be recycled. This loop of more materials being recycled will eventually result in a circular economy in the 

deep draw packaging for the Dutch salmon industry where the packages can be recycled in the exact same 

packages. 
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1. Introduction 
Bakelite, the product introduced in 1907 as the ‘material of a thousand uses’, has later often been identified 

to be the first fully synthetic plastic. Dr. Leo Hendrik Baekeland mixed carbolic acid and formaldehyde and 

accidentally created a cheaply produced, non-flammable and highly versatile product, called Bakelite 

(Anonymous, 2005). The smooth, lightweight, unnatural and easy to colour and shape material was unlike 

anything like the iron, steel and glass used before. Economist and historian of the chemical industry, 

Williams Haynes stated that these ‘’new materials’’ could ‘’compel the course of history as any man’’. 

Whether this statement is true or not, plastic has been playing a big role in shaping the culture of the past 

decades till a point where a society without plastic is unthinkable (Meikle, 1995). Now, over 100 years after 

the introduction, problems with plastic have been growing progressively. With the growing dilemma around 

the overwhelming amounts of plastic ending up in the environment, along with additional problems related 

to the disposal of plastic, a need for change has been created (Geyer et al., 2017).  

1.1 Plastic throughout the years 
Since the introduction of Bakelite in 1907, the product quickly spread from the United States to the rest of 

the world. Up until the second World War, the plastics industry mostly consisted of testing and researching 

the possibilities of these synthetic materials (Harrison & Hester, 2019). In the second World War, the 

growing demand in military innovations meant a great increase in inventions in the plastics industry. This 

period introduced the mass production of plastics that was to be followed. From the 1960s, plastic 

production quickly surpassed all other manmade materials (Geyer et al., 2017).  

In the 1980s the plastic industry took an interesting turn where plastic, with the use of packing products 

grew in importance. In this time, many European and US companies were actively developing and 

researching plastic packaging technologies. This resulted in the production of many plastic materials that 

have shaped today’s society (Yam, 2009).  Due to the cheap production and transportation costs, along with 

other advantages of plastic over comparable materials, resulted in packaging making up for 39.9% of the 

total European plastic usage in 2018 (European Commission, 2018). This makes packaging the biggest end-

use plastic market (Org. PlasticsEurope, 2019). Nowadays, nearly 60 years after the boost of the production 

of plastic, global production grew to such an extent that it has now increased twentyfold since the 1960s 

(European Commission, 2018). Nowadays, of all the plastic, it is suggested that one-third of all consumer 

waste is food packaging. A big part of this waste is not recyclable, resulting in large quantities of plastic 

waste created through food packaging (Egan, 2012). All industries should actively try to reduce plastic waste 

and thrive for a sustainable economy. Therefore, this research will focus on the Dutch salmon processing 

industry and how plastic waste reduction is possible for deep draw packaging.  

1.2 Growth of the plastics industry 
To understand the growth of the plastics industry, a clear definition of the material and its behaviour has 

to be given. Multiple decades of innovations, testing and perfecting plastics has resulted in a wide range of 

materials that are considered plastic. However, most of these plastics can be divided into two main 

categories: thermoplastics and thermosets. Simply put, thermoplastics, once hardened, can be softened 

again by heating it. Thermosets cannot be softened after being hardened (Container and Packaging, n.d.). 

A research done by the School of Civil Engineering, University of Leeds, on ‘Closing the loop on plastic 

packaging materials: What is quality and how does it affect their circularity?’ created a table with the main 

characteristics of the most common thermoplastics used in food packaging (Hahladakis & Iacovidou, 2018). 

These characteristics are shown in Table 1 and show the names of the most used materials in packaging as 
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well as its characteristics, properties and what it is most commonly used for. As seen in the table, different 

types of plastic have different uses in food packaging. PET is a hard material with an excellent barrier to 

flavour, has low moisture absorption and has good thermal stability. It is, however, sensitive to hot water 

and steam, highly stiff and, at temperatures below zero, it will break easily. HDPE has low density, but tough 

with low strength and relatively good insulation properties. However, it can be a poor barrier for oxygen 

and other gases, odours and flavours. LDPE has low moisture absorption and is very tough. It has low 

strength and rigidity; it has poor chemical and wear resistance and sensitive to temperature. Finally, PP has 

low density, good strength, hardness, rigidity, stiffness and thermal stability compared to PE. Its excellent 

fatigue and chemical resistance can make it attractive in many packaging applications. As different types of 

plastics have different characteristics, current packaging often exists of a combination of different layers of 

different types of plastic (Wójtowicz, 2018). 

Table 1 Main characteristics of the thermoplastics mainly used for packaging. Adapted from (Hahladakis & 

Iacovidou, 2018). 

 

Plastic type Characteristics and properties Applications 

PET Semi-crystalline, high density, very hard material that is very 

tough, strong, and rigid, has very good sliding friction 

properties, very good dimensional stability, highly stiff with 

brittle behaviour at temperatures below zero, with good 

thermal stability, minimal thermal expansion, sensitivity to hot 

water and steam, relatively high thermal conductivity,   

excellent barrier to flavors, usually transparent and low 

moisture absorption.  

Renowned for its success as a 

replacement for glass in beverage 

bottles, due to its dimensional stability, 

strength and resistance to chemicals; 

widely used in food and personal care 

packaging applications. 

HDPE Semi-crystalline, translucent, low density and hardness 

characteristics, but tough with low strength and very low 

rigidity properties, relatively stiff with low thermal stability and 

high thermal expansion, high thermal conductivity, low 

electrical conductivity, relatively good insulation properties, 

and very low moisture absorption. Can be a poor barrier for 

oxygen and other gases, odors and flavors. 

Normally used in consumer bags, 

thermoformed trays for packaging frozen 

food, films for a variety of uses. 

LDPE Semi-crystalline, translucent, with low density and hardness 

characteristics, very tough (no breaks), but low strength and 

low rigidity, sensitive to temperature with low thermal 

stability, no thermal conductivity, high thermal expansion, low 

electrical conductivity, relatively good insulation properties, 

poor chemical and wear resistance and low moisture 

absorption. 

Not practical for rigid containers and 

flexible packages, and is not 

recommended for oily products. 

Squeezable tubes and bottles, wrappers 

and bags, frozen food containers, coating 

material for bottle cartons. 

PP Semi-crystalline, low density, material with better strength, 

hardness, rigidity, stiffness and thermal stability than PE types 

(HDPE-LDPE) with sensitivity at temperatures below zero, low 

thermal conductivity, low electrical conductivity, relatively 

good insulation properties, good chemical and wear resistance, 

and low moisture absorption. 

Has the lowest density of all 

thermoplastics, which combined with its 

excellent fatigue and chemical resistance 

can make it attractive in many packaging 

applications, such as closures of all kinds, 

several boil-in-bag food packages and 

containers exposed to high levels of 

thermal and chemical stress 
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Figure 1 shows the share of annual waste of the different plastics used in packaging, which indicates that 

the four main materials are LDPE, LLPDE; PET; HDPE; and PP (OECD, 2018).  

Figure 1 also shows a clear gap between the amount of waste as a result of packaging, compared to the 

other industries where the waste of packaging is around three times as higher than the next highest 

industry. 

 

FIGURE 1 GLOBAL PLASTICS USE BY POLYMER AND SECTOR. ADAPTED FROM (OECD, 2018) 

1.3 Use of plastic in packaging 
The reason that plastic is so widely used in packaging comes from the numerous advantages plastic holds 

over comparable materials. Once plastic production was mastered and the wide range of products were 

commercialised, packaging quickly progressed to be the main application for plastic. The general benefits 

for the use of plastic in packaging are provided below:  

• Flexibility: Due to the chemical compounds of plastic, the material can be formed into multiple 

different shapes, sizes and weights. Plastic can easily be customised exactly to the needs of the 

consumer, which makes it a preferable packaging material over different materials e.g. paper or 

steel (Harrison & Hester, 2019). 

• Weight: Plastic is considered to be the lightest packaging material; and over time it has been 

lessening weight while still providing protection for the products. Over the past ten years, the 

weight of plastic packaging has been reduced by 28%, while still keeping a high strength-to-weight 

ratio (Org. PlasticsEurope, 2020). ‘Although 50% of all packages in Europe are made from plastics, 

plastic packaging accounts for only 17% of the total packaging weight on the market’ (Harrison & 

Hester, 2019). Due to the light weight, plastic reduces transportation costs (Andrady & Neal, 2009)  

• Presentation: Presentation is a significant aspect of plastic’s success. This is due to the diversity and 

versatility of shapes, forms and colours that plastic can be produced in. Both nutritional 

information as well as marketing purposes can be communicated on the packaging. A study done 

on the marketing effects of packaging, labelling and branding showed that: ‘Extrinsic information, 

such as packaging, branding and labelling, can significantly alter our experience of food and drink 
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through a process of ‘sensation transfer’, in which extrinsic attributes are transferred to our sensory 

perception of a product.’ (Skaczkowski, Durkin, Kashima, & Wakefield, 2016) Additionally, as plastic 

can be made transparent, plastic can give the consumer a direct look at the product.  

•  Affordable; As mentioned above, the transportation costs of plastic are at a very affordable price 

due to the light weight. Additionally, in production, plastics do not use as much energy as 

supplementary packaging materials. This again lowers the costs of plastic and makes it a very 

affordable choice of packaging (Harrison & Hester, 2019). 

In addition, for food products, plastic has extra benefits. These benefits make the use of plastic in food 

packaging favourable on top of the abovementioned benefits. These benefits include: 

• Conservation and Preservation; Plastic food packaging significantly reduces food waste as it 

extends the shelf life of the food product packaged. By extending the shelf life, the product can be 

used over a longer time, which has been reported to have reduced food waste (Marsh & Bugusu, 

2007). If current plastic packaging were not available, the wide range and variability of food 

products would be at risk. Moreover, with innovations in the plastic industry, new uses of plastics 

have been discovered which can extend the shelf life even further. Modified Atmosphere 

Packaging, vacuum packaging and the use of barriers can all limit or inactivate microorganisms in 

food (Raheem, 2013). For example, the presence of oxygen in packaged food can often change the 

flavour, colour and odour of this product. Therefore, it is essential for a food producer to add a 

barrier to keep oxygen out and extend the shelf life of the product (Raheem, 2013). Another 

important advantage that plastic has over comparable materials is that neither food, nor quality, 

are affected by plastic packaging (Harrison & Hester, 2019). 

• Ability to Survive Different Environmental Conditions; Finally, as plastic is mostly non-degradable, 

it is resistant to high, as well as low temperatures, while still maintaining the mechanical properties. 

This makes it an applicable option for a wide range of food products (Curbell Plastics, n.d.).  

As shown in the provided reasons on the great success of plastic in the packaging industry, it can be 

concluded that, especially when used for food products, plastic is a very favourable packaging material. Not 

only does it protect a wide range of products, it also creates brand awareness with the extensively available 

designing options. Moreover, the use of plastic in packaging helps fight food waste, as it extends the shelf 

life of many food products. Innovations like Modified Atmosphere Packaging, vacuum and the use of 

barriers in food packaging has extended the shelf life of salmon significantly. Many plastic materials have 

been designed to work as a barrier to water vapor and oxygen. Good constructed barriers can increase shelf 

life considerably (Sangroniz et al., 2019). This makes plastic, at this point in time, the preferred packaging 

solution for salmon. When the switch to sustainable packaging is considered, the advantages of plastic can 

vice versa be considered to be the disadvantages for sustainable packaging.   

Salmon are perishable foods and generally spoil faster than other muscle materials. Deep draw packaging 

can significantly improve the shelf life by removing the atmosphere in the packaging (Yang, Z., Wang, H., 

Wang, W., Qi, W., Yue, L., & Ye, Q., 2014). As it is widely used in the salmon industry, this type of packaging 

was chosen for the research on how plastic waste can be reduced in the Dutch salmon industry. Deep draw 

packaging, also known as vacuum formed packaging, is a method of thermoforming where a sheet of plastic 

is heated to become pliable, stretched over a mould, and with the use of negative air pressure, the 

packaging design forms over the mould (Formlabs, n.d.). This creates a vacuum sealed package. Deep draw 

packaging significantly improves the shelf life of the salmon. As the atmosphere is removed from the 
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package and the salmon cannot absorb CO2, the biochemical degradation of the product is slowed down 

(Multivac, 2015). Additionally, vacuum packaging acts as an oxygen and water vapor barrier, as well as being 

oil and chemical resistant (Patil et al., 2020). When packaging for the Dutch salmon industry is mentioned 

in this thesis, deep draw packaging is intended.      

Currently, for deep draw packaging to be able to withstand the heat in the forming process and create all 

different needed barriers, the packaging exists of multiple layers of different plastics (Wójtowicz, 2018). 

Based on the recycle checks from the KIDV (explained below), it can be concluded that these different layers 

of plastic do not allow these packages to be recycled by the Dutch waste stations (KIDV, 2020b; KIDV 2020c) 

This research will identify if there are sustainable options for deep draw packaging that will reduce the 

plastic waste in the Dutch salmon industry. 

Above, the advantages of plastic are shown. However, some qualities of plastic are also having a negative 

impact on today’s society. The growing international concerns that can be associated with plastics are 

getting more known. This is resulting in a rapid demand for a transformation of the packaging industry. The 

disadvantages of plastic are provided below. 

1.3.1 Recycling 
 ‘Data suggests that nearly one-third of consumer waste is food packaging, and much of it cannot be 

recycled’ (Egan, 2012). Recycling rates in the European Union average around 30% and are significantly 

higher in some countries like Germany, the Netherlands and Scandinavian countries (OECD, 2018). As 

shown in figure 2, European recycling rates are much higher than in comparable high-income countries. 

Even though plastic is considered to be one of the best recyclable materials, there are many struggles when 

it comes to food packaging.  

To improve the presentation of salmon and other comparable proteins, packages are often coloured black. 

This is done to create a contrast of colours between the packaging and the product, to enhance the 

appearance. However, at waste and recycling stations, black plastics create a problem as the sorting 

machines cannot filter out black plastics. They have been developed to be able to distinguish different kinds 

of plastic, yet the black plastics remain undetected (Harrison & Hester, 2019).  

FIGURE 2 RECYCLING RATES IN SELECTED HIGH INCOME COUNTRIES. ADAPTED FROM (OECD, 2018) 
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Additionally, specifically to the Netherlands, the recycling system can be much improved. This can be 

concluded from the recycle check by the ‘Netherlands Institute for Sustainable Packaging (KIDV)’. The KIDV 

is an institute funded by the ‘Packaging Waste Fund (Afvalfonds Verpakkingen)’ and offers entrepreneurs 

with factual knowledge and tools on how to make packaging more sustainable (KIDV, 2020a). The institute 

has created a recycle check where they distinguish all plastic packaging between flexible and rigid plastic. 

Examples of flexible packaging can be seals, bags and wraps. Examples of rigid packaging can be bottles, 

flasks, trays and jars. The institute set four conditions that plastics must meet to allow good recyclability 

(KIDV, 2020b): 

1. Packaging must be made of materials that can be collected or picked up by approved waste 

collectors. 

2. Packaging must be sorted and/or bundled into pre-defined streams for recycling processes. 

3. During the recycling process, the material is processed on an industrial scale and is reclaimed into 

a raw material. 

4. The reclaimed raw material has a clear composition and can be used to produce new packaging or 

products.  

Based on the abovementioned conditions, a decision tree was created where companies can check the 

recyclability of their packaging step by step. For both flexible and rigid packaging, the decision tree consists 

of 12 questions, divided into four stages of recycling. These four stages are: collecting, disruptors, sorting 

and recycling (KIDV, 2020b).  

In the recycle check for the flexible packaging there are important characteristics of plastic that limit 

recycling. The material must be free of oxo-degradable material, PVC or PVdC, elastomers and non-plastic 

layers to be allowed to continue to sorting. Any package that is filtered out in this step is considered ‘Not 

desirable for recycling or non-recyclable’. Once the material has been allowed to be sorted, it must be 

determined whether the packaging is bigger than A4 size, as smaller packages cannot always be sorted. 

Before the packaging can be considered recyclable, it must be determined whether the package is free of 

rigid components. In the recycling stage of the recycle check, the final limitations on good recycling can be 

identified. A notable step in the final process of the recycle check is the limitation of any type of plastic that 

is ‘not’ PE. Flexible packaging that consists of anything but PE is considered to be sub-optimally recyclable. 

This limits many of the materials to be optimally recycled. Any package being filtered out in these steps are 

considered to have ‘limited recyclability’. Additionally, additives that hinder recyclability, labels or tags 

made from different materials than the packaging, non-washable adhesives and metal disallows these 

packaging to be considered good recyclable. Products being filtered in these final limitations are considered 

to be ‘reasonably recyclable. (KIDV, 2020b).  

For the rigid plastics, the recycle check starts the same where the absence of oxo-degradable materials, 

PVC or PVdC and elastomers have to be established. In case of PET packaging, it cannot contain ‘no PET’, 

CPET or PETG to continue to the sorting process. In sorting the package must be larger than 5cm and smaller 

or equal to 5 litres. Additionally, the packaging must exist largely of PE, PP or PET and largely of a colour 

other than black. Lastly, the packaging cannot be a PET tray to continue to the recycling step of the recycle 

step. Finally, for ideal recycling to be achieved, the packaging has to be free of non-washable adhesives, 

hot-melt adhesives and metal parts. The final important factor to decide the recyclability of the packaging 

based on the materials it is made from. If the packaging is made exclusively of a mono-material without any 

multi-layers, coatings or fillers, the packaging will be considered to be good recyclable (KIDV, 2020c). These 

two recycle checks show many limitations for waste stations to allow for recycling in the Netherlands.  
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1.3.2 Environmental threats 
Many aspects of plastic that makes it an especially favourable material to use, might also result in 

environmental problems. The chemical composition of plastic resulting in the low degradation and long 

residence time has been creating global issues with waste management (Geyer et al., 2017; Fink, 2018; 

Harrison & Hester, 2019). The combination of the high production levels of plastic, together with the short 

usage life, creates enormous amounts of plastic to be disposed of. How is that done in today’s society and 

what are the consequences? 

Burning plastic, known as incineration, is a way that plastic is currently disposed of. The potential of this 

method is widely recognized as the reduction volumes are high as well as the reduction of toxicity (Wey & 

Chang, 1995). Incineration creates energy while simultaneously discarding large amounts of plastic. 

However, burning plastic potentially leads to the emission of low levels of toxic pollutants such as dioxins, 

acid gases, and heavy metals, present in plastic, being released into the air (National Geographic, 2019). A 

large number of life-cycle assessments (LCAs) have been done on various ways of waste management. From 

these assessments it has been concluded that incineration has a significantly bigger greenhouse gas 

footprint than recycling (OECD, 2018).   

Another problem that plastic is forming, is the fact that large amounts plastic waste end up in oceans and 

waters worldwide. This is known as marine litter. ‘’Marine litter is any directly or indirectly manufactured 

item thrown or abandoned voluntarily or involuntarily into the marine environment. It is well known that 

plastic is the main contributor to the growing amounts of litter accumulating in the world’s oceans.’’ 

(Galgani, Pham, & Reisser, 2017, p. 5) In marine plastic pollution, there are two major problems. The first 

problem with marine plastic pollution is the big quantities of plastics ending up in marine life and creating 

the globally known phenomenon ‘plastic soups’. Not only does this create displeasing images where 

beaches are filled with plastic, the biggest problems with marine litter happen under the water surface. 

Under the surface, problems often arise with microplastics. Microplastics are small plastic particles of less 

than 5mm and form a threat for life both below water as well as on land. These particles can either be 

produced in this size or be a fragmentation from a larger plastic object (Law & Thompson, 2014). These 

microplastics often end up inside seafood (The Hague Institute for Global Justice, 2016). 

1.3.3 The Dutch salmon industry 
To determine the effect of a decrease in plastic waste in the packaging of salmon products in the 

Netherlands, the Dutch salmon industry has to be identified. A 2019 study by the LEI Wageningen UR gives 

insight into the Dutch fish processing industry, including the Dutch salmon industry (Wageningen University 

& Research, 2019).  

In 2017, there were 21 companies where the smoking of salmon was the main activity. These do not include 

the companies that also deal with salmon, but where this is not the main product. In 2017, these 21 

companies together had a revenue of over 556 million euros (Wageningen University & Research, 2019). 

These companies, including the additional companies dealing with salmon, are the ones that can implement 

the results of this research in their packaging.    

With 556 million euros, the Dutch salmon industry accounts for the most bought fish in the Netherlands 

(Voedingscentrum, n.d.). However, there is not much information published on the industry. What can be 

found are the annual numbers of plastic packaging produced. In 2017, in the Netherlands, a total of 512 

million kg of packaging products solely made from plastics were produced (Snijder & Nusselder, 2019). Of 

all European plastic packaging produced, it is estimated that 40% is used for food and drink packaging 
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(Geijer, 2019). When these estimations are applied to the Netherlands, a total of 204.8 million kg of plastic 

packaging is used for food and drinks every year.   

The Lerøy Seafood Group, world-leading seafood corporation with the core business being the production 

of salmon and trout, catching of whitefish, processing, product development, marketing, sales and 

distribution of seafood. With production and packaging plants in Norway, Sweden, Denmark, Finland, 

France, the Netherlands, Portugal, Spain and Turkey, and sales offices in the USA, Japan and China they 

have grown to be the world’s second-largest producer of Atlantic salmon and trout (Lerøy Seafood Group, 

2020a). An internal project was initiated, in which they have set a goal of reducing the use of non-recyclable 

plastics by 50 percent before 2025 (Lerøy Seafood Group, 2020b). This initiative shows that there are 

salmon companies that are actively trying to reduce plastic waste. 

1.4 The switch to sustainability 
The question around the growing demand for more sustainable packaging as an alternative to traditional 

(unsustainable) plastic packaging comes from the increased awareness of the problems it has been creating. 

Additionally, with the starting pressure of governments and other institutions, the demand for sustainable 

packaging is not just growing, but becoming a necessity (United Nations, 2015a).  

Two recent, international events have gained attention for the unsustainable aspect of plastic and have 

incentivised many businesses, governments and consumers to take action. Firstly, in September 2015, the 

General Assembly of the United Nations adopted 17 interconnected Sustainable Development Goals. By 

taking immediate action it is hoped that all 17 goals will be achieved by 2030 (United Nations, 2015a). While 

many of the goals focus on the elimination of poverty, hunger, inequality; as well as the promotion of 

international partnerships, three sustainability goals can directly be connected to the urgent need to reduce 

plastic waste. These goals are provided and shortly explained below. A more comprehensive description of 

the three sustainability goals can be found in Appendix A.  

Goal 12: Responsible Consumption and Production  
Goal 12 focusses on the current lifestyles of people worldwide as well as business models which have not 

implemented sustainability. Education is an essential aspect to realise this goal. Recycling is a topic often 

discussed when reviewing how plastic waste can be reduced and is also a main factor in realising goal 12 

(United Nations, 2015b).  

Goal 13: Climate Action – Goal 14: Life Below Water 
Goal 13 and 14 focus more on the direct environmental effects that plastic was has and has been creating 

all over the globe. Both the atmospheric and marine problems that plastic has created will be attempted to 

be reduced and prevented (United Nations, 2015c; United Nations, 2015d). 

Secondly, the initiative ‘European Plastic Pact’, started by France and the Netherlands, has been drawing 

attention to the unsustainability problems of plastic. The European Plastic Pact aims at single-use and 

packaging products for which plastic is used. In Europe this accounts for almost 40% of the total plastic 

used. The goal of the European Plastic Pact is: ‘Bringing together frontrunner companies and governments 

to accelerate the transition towards a European circular plastics economy.’ (European Plastics Pact, 2020a).  

‘These include plastic packaging producers, consumer goods companies, retailers, companies involved in the 

collection, sorting and recycling of plastics, as well as national, regional and city governments, NGOs, 

financial institutions, industry associations, universities and other international organisations such as the 

World Economic Forum and the World Wide Fund for Nature (WWF)’ (European Plastics Pact, 2020b) The 

collective goal of the pact is to design 100% recyclable and reusable products.  
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As mentioned earlier, the pact was first initiated by the Netherlands as the ‘Dutch Plastic Pact’ (Plastic Pact 

NL) and was launched in February 2019. So far, 97 parties have signed the pact and are actively working 

towards the reduction of plastic waste. As the pact was launched in 2019, the data of the results so far are 

still limited, however, the Dutch National Institute for Public Health and the Environment (RIVM) will seek 

to collect more data on the four objectives that are to be realised by 2025 (RIVM, 2020): 

• Single-use plastic products and packaging will be 100 per cent recyclable;  

• Decrease of 20 per cent plastic packaging through, among other things, greater reuse; 

• Minimum of 70 per cent of single-use products and packaging will be recycled;  
Products are comprised of at least 35 per cent recycled plastic. 

 

These initiatives and agreements show optimistic views for the future and show that companies, 

organisations and governments are actively working on a better future. However, as they are entirely 

voluntary, there are no consequences if the targets are not met (Plastic Soup Foundation, 2020). This might 

result in the initiatives and agreements not being taken as serious as initially hoped. Additionally, it does 

not force companies to change the packaging in the companies. This research will allow salmon companies 

to get insight into the options of reducing plastic waste within the company.  

The global swift to sustainable packaging is likely to be different in most sectors and industries. It is 

important to realize that ‘wasted food is the poorest sustainable outcome.’ (Egan, 2012), so the change in 

packaging cannot negatively influence the storage period of the product. Consequently, the salmon industry 

might face difficulties when sustainable packaging threatens the shelf life of the product. As different 

industries have different uses for plastic packaging, easier adaptation of different materials and different 

levels of societal pressure, the motivation behind switching to sustainability will differ immensely. For the 

salmon industry, it is important to know the motivation behind the swift, however, just as important is to 

know what stops the industry from making the switch. Once these requirements have been identified, the 

sustainable packaging options can be analysed by its attainability. Experiences gained at the internship and 

information gathered on other salmon companies have shown that there are many factors to consider 

before sustainable packaging can be implemented. Obvious reasons like the costs and difference in shelf 

life are to be taken into consideration. Hence, sustainable packaging must also be attainable to be 

realistically considered by the salmon industry.  

With the research’s goal being the identification of a sustainable packaging solution for deep draw 

packaging to reduce plastic waste in the Dutch salmon market, reducing plastic waste needs to be defined. 

Plastic waste can be defined as single-use plastic packaging, produced from virgin plastic, that cannot be 

reused once it is disposed of. Virgin plastic is ‘the direct resin produced from a petrochemical feedstock, 

such as natural gas or crude oil, which has never been used or processed before (Delta Membranes, n.d.).’  

1.5 Overview of current sustainable food packaging  
As a clear increase in interest in sustainable packaging is shown, an overview the current state of sustainable 

packaging in food with the goal of reducing plastic waste can help provide suggestions for the packaging of 

salmon. For all food packaging, the single most important attribute is the protection of the packed goods 

and successful delivery without losing the quality. In search of sustainable packaging in the food industry, 

this must always be the priority (Russell, 2014). Innovations in sustainable food packaging have come in 

many forms. A ‘simple’ step towards reducing plastic waste in packaging is down gauging. Simply put, this 

means reducing the materials used for the package. This can be done by reducing the thickness or size of 
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the product. After a redesign of their salad dressing packaging, Kraft in Australia has been able to reduce 

plastic waste with 100,000 pounds annually. The challenge here is to reduce the size and/or thickness of 

the package while still offering the same quality, convenience and value to the customer. Additionally, 

environmental issues in packaging have involved the material use and recycling (Blumer, 2010). In 

sustainable food packaging, bio-degradable or compostable packaging have been a popular concept, 

believed to reduce plastic waste. Unfortunately, the technology has not advanced enough for this packaging 

to be used in many food packaging applications (Blumer, 2010). Another way to change the material use in 

packaging is with the use of biobased packaging. Biobased packaging can substitute petroleum-based 

plastic with plastics derived from biomass (Lagarón, López-Rubio, & José Fabra, 2016).  ‘Biobased packaging 

can be regarded as a sustainable alternative for petrochemical plastics because it reduces the use of scarce 

fossil resources and also lowers CO2 emissions’ (Molenveld, Van den Oever & Bos, 2015, p. 29). Using 

recyclable materials is another way that companies are trying to reduce plastic waste. In theory, many 

packaging products are recyclable, but as explained earlier, not many recycling stations can handle the 

products (Blumer, 2010).  

As shown, many different sustainable packaging options are implemented by the food industry. However, 

applications vary for many products and industries and thus no standard sustainable packaging option is 

available for the food industry. This research will contribute to these studies on sustainable food packaging, 

but applied to the deep draw packaging in the salmon industry. As no specific direction of sustainable 

packaging for the salmon industry is given, it is important to determine what decision criteria salmon 

companies are taken into consideration.  

With the growing dilemma around the overwhelmingly amounts of plastic ending up in the environment, 

along with additional problems related to plastic, a need for change has been created. A direction this 

change can be heading towards is by ‘substituting petroleum‐based plastics with renewable bioderived 

plastics’ (Lagarón et al., 2016). The goal of this substitution is to ‘eradicate any negative environmental 

impact of the use of the materials required for such a demanding application’ (Lagarón et al., 2016). Many 

studies and researches are dedicated to the challenges that bio-based packaging may face as well as the 

opportunities that it might offer. However, ‘refrigerated and frozen food manufacturers must protect the 

product from the extreme temperature fluctuations it has to endure during transport and stocking. That's 

why there's a maximum to how far packaging materials can be minimized. ‘(Egan, 2012).  Additionally, as 

there are still questions and uncertainties surrounding bio-based packaging, combined with the 

abovementioned benefits of plastic with the packaging of salmon; this research will mostly focus on the 

current plastics industry with the goal of identifying ways to reduce the waste. Bio-based plastics will not 

completely be ruled out in the research, however, most focus will be on the current plastics industry.   

With the global pressure of reducing plastic, drastic measures need to be taken. Therefore, all industries 

should actively try to reduce plastic waste and thrive for a sustainable economy. The level of difficulty will 

vary in different industries, but it is of importance to all industries to participate. Consequently, the salmon 

industry was chosen for this research. An internship done at a big salmon company in the Netherlands gave 

insight in the need for sustainable packaging. Questions are arising from retailers, whether there are 

sustainable packaging solutions for the current products. The internship company, along with other 

companies in the salmon industry have experienced this.  

This research will display the current demand for sustainability in packaging and how this has developed 

and changed over the years. Recycling is often considered to be the future of sustainability. It will be 

researched to see if this also applies to the salmon industry. Lastly, the current sustainable packaging 
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solution, based on requirements of Dutch salmon industry, will be established. In order for these objectives 

to be realised, the following main and subquestions were formulated: 

What are the most sustainable packaging solutions to reduce plastic waste for deep 

draw packaging in the Dutch salmon industry? 

What desired properties of deep draw packaging do salmon processing companies consider 

when switching to sustainable packaging to reduce plastic waste?  

How has the demand for sustainability in deep draw packaging in the Dutch salmon 

industry changed in the past years? 

Do food packaging companies consider recycling to be the future of reducing plastic waste 

in the Dutch salmon industry?    

At present, what deep draw packaging options are available on the Dutch market that could support 

sustainability?  

The goal of these sub-questions, with the final aim of answering the main question, is to: 

 Create a framework of desired properties of deep draw packaging that will help determine the 

most sustainable, but also attainable packaging solutions for the Dutch salmon industry; 

 Determine the current demand for sustainable deep draw packaging in the Dutch salmon industry 

and how this has changed in the past years; 

 Identify how a reduction in plastic waste can be realized for deep draw packaging in the Dutch 

salmon industry. Identify the future role of recycling in this reduction of plastic waste; 

 Identify what sustainable deep draw packaging options for the Dutch salmon industry are currently 

available at the market; 

 Determine best current sustainable deep draw packaging options based on the decision criteria of 

the salmon companies; 

 Determine best current sustainable deep draw packaging options based on the identification of 

how plastic waste can be reduced in the Dutch salmon industry; 
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2. Research Design and Methodology 
The chapter above provides an introduction to the problem of the excessive use of unsustainable plastic 

packaging in today’s society, with a focus on the salmon industry. Based on the information provided in the 

first chapter it was decided that the research on ‘reducing plastic waste in the deep draw packaging in the 

Dutch salmon industry’ will be done by involving professionals in the packaging and salmon industry. It is 

believed that a better result will be achieved when the opinions of professionals are asked, compared to 

doing literature research. Based on the direction of the research, the question ‘What are the most 

sustainable packaging solutions to reduce plastic waste for deep draw packaging in the Dutch salmon 

industry?’ emerged. A mixed-method research will be carried out by the use of qualitative research 

translated in interviews in combination with quantitative research translated in a questionnaire. A mixed 

method is used for this research as it will allow the beliefs and expectations on sustainable deep draw 

packaging of salmon companies to be compared to what packaging companies think these beliefs and 

expectations are. A difference in these beliefs and expectations can result in miscommunication and a 

knowledge gap in the sustainable possibilities for the packaging in salmon companies. Based on interviews, 

common patterns are sought after. As the interviewees will be with Dutch companies, the interviews will 

be done in Dutch (appendix B). The questionnaire will be sent to Dutch salmon processing companies, so 

the questionnaire will also be in Dutch (appendix C). With the goal of identifying the packaging solutions, 

the following sub-questions have been created: 

I. What desired properties for deep draw packaging do salmon processing companies consider when 

switching to sustainable packaging to reduce plastic waste?  

II. How has the demand for sustainability in deep draw packaging in the Dutch salmon industry 

changed in the past years? 

III. Do food packaging companies consider recycling to be the future of reducing plastic waste in the 

Dutch salmon industry?   

IV. At present, what deep draw packaging options are available on the Dutch market that could 

support sustainability?  

2.1 Study qualifications 
As introduced earlier in the introduction, the scope of the research is the deep draw packaging used in the 

Dutch salmon industry. As it is widely used in the salmon industry, this type of packaging was chosen for 

this research (Yang et al., 2014).  

The research ‘reducing plastic waste for deep draw packaging in the Dutch salmon industry’ will be focussing 

on three of six sustainability solutions in the packaging industry, introduced by innovative flexible packaging 

company ‘Wipak’ (Wipak, 2020a). The three favourable chosen solutions are: (Wipak, 2020b) 

• Material and Thickness Reduction, where the only applicable solution to reduce plastic waste is to 

reduce the total amount of plastic in the packaging. This requires a change in design, where the 

quality of the product cannot be influenced by the change and is still sufficiently protected.  

• Recyclable Packaging, a step closer to a circular economy would be to create the ability to reuse 

the materials of the packaging. The avoidance of the loss of valuable resources is a step towards 

sustainability.   

• Recycled Content, the final approach to reducing plastic waste is to use recycled contents in the 

packaging. Combined with the possibility to be recycled after usage can create a fully circular 

economy.  
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Further solutions provided on the website include renewable materials and technologies. As explained 

earlier, this is not the main focus of the research. Nevertheless, it will not be fully excluded from the 

research as it might still offer attainable solutions for sustainable packaging.   

Most of the research will be done by conducting interviews. It is believed that the professionals of the 

industries have clear ideas on how to reduce plastic waste within the given scope. The questions will be 

prepared to be as openly interpreted as possible, as to not send the interviewees into a specific direction 

where a specific answer is expected. Hence, a semi-structured interview will be used. Questions and 

subjects will be pre-determined, however, order can change and further questions can be added based on 

the conversation (Baarda & van der Hulst, 2017). This way the chances of receiving an un-biased opinion 

are expected to be higher. Once the interviews have been conducted, they will be transcribed and coded. 

As patterns are sought after, a thematic analysis will be used to process the collected data. M. Maguire and 

B. Delahunt (2017) define a thematic analysis as: ‘The goal of a thematic analysis is to identify themes, i.e. 

patterns in the data that are important or interesting, and use these themes to address the research or say 

something about an issue.’ It is important to successfully interpret and make sense of the data. The thematic 

analysis will be realised by (Maguire & Delahunt, 2017): 

1.  Becoming familiar with the data; 

2. Seeking for returning codes, words and phrases; 

3. Codes, words and phrases will be redirected to themes 

4. These themes will be reviewed and defined 

5. These themes will used to explain the data in the results section of the thesis 

Based on the information given in the introduction, combined with the questions prepared for the 

interview, it is believed that the structure of the answers given on the interview will be similar enough that 

visual coding will suffice. The questions are rather specific to a certain topic, hence, visual coding will be 

applicable to this thematic analysis and no software is needed.  

The goal of the interviews is to get a clear understanding on the view and opinions, that likely have been 

shaped and perfected over years, on how the industry’s professionals think plastic waste can be reduced in 

the Dutch salmon industry. As not to get biased answers and opinions on the questions, based on what will 

benefit the interviewees’ business, multiple different professionals of different areas of the sustainable 

packaging industry will be approached. For these interviews, professionals will be defined as employees of 

a well-established company with at least two years of experience in the food packaging industry. The 

professionals can be divided into three groups: 

- Employee of a well-established food packaging company; 

- Employee of a food packaging company actively focussing on sustainability; 

- Researchers of sustainable packaging;  

It is believed that all interviews will provide much information. A paper released in 2013, by D. Bonde, 

guides researchers on how many interviews are needed for saturation to be achieved. Two main factors 

play a role in determining the number of interviews needed for this research. Firstly, the participants of the 

interview. When participants have a high level of knowledge in the topic of inquiry, which is the case in this 

research, it is believed that 4-5 interviews will suffice. Secondly, the scope of the research plays a role in 

the determination of the number of interviews. A narrow scope, in combination with a homogenous target 

audience, results in a recommendation of 6-12 interviews (Bonde, 2013). A comparable research on 
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sustainable packaging called ‘Understand sustainable packaging design in practice’ had a comparable 

approach to retrieving data. Seven interviews were conducted with sustainable packaging tool users and 

providers. The participants had to be seeking to improve the sustainability of their packaging to be chosen 

for the interview (Ma & Moultrie, 2018).  

These recommendations and comparison with the comparable research were considered and it was 

decided that, for the study to be relevant, seven interviews are needed. The aim is to have at least one 

interview with a researcher of sustainable packaging. This might be a researcher of the KIDV or a researcher 

of the Wageningen University & Research sustainable packaging department. Additionally, three interviews 

with both general (protein) packaging companies as well as with packaging companies actively focussing on 

sustainability are aimed to be achieved. The interviews are based on a similar structure, however, for the 

researcher of sustainable packaging the interview will tailored towards their general expertise on the 

sustainable packaging market and not the products/innovations they have available or experiences they 

have had with customers.  

The justification of the questionnaire was based on the same paper by D. Bonde. The paper shows that, 

when the target audience/segment is homogenous and with 90% of needs identified, 20 to 30 respondents 

are needed (Bonde, 2013). The sample size is calculated with a confidence level of 95% and a 5% confidence 

interval. Based on the population size of 21 salmon companies in the Netherlands, the calculation results 

in a sample size of 20 respondents on the questionnaire.   

For questions five and six of the questionnaire, a rating scale was used. Both questions ask the respondent 

to rate different types of sustainable packaging, in the order from most sustainable to least sustainable. A 

rating scale is used in order to identify how the respondents view the different kinds of sustainable 

packaging.  

2.2 Research methods 
As introduced above, the research will consist of interviews with packaging professionals and a 

questionnaire for Dutch salmon companies. These research methods will provide data that will help answer 

the subquestions, which will eventually help answer the main questions. The subquestions and how the 

research methods will help answer these questions are provided below. 

2.2.1. Subquestion 1. What desired properties for deep draw packaging do salmon processing 
companies consider when switching to sustainable packaging to reduce plastic waste? 
In order for different sustainable packaging options to be analysed, the motives for choosing sustainable 

packaging need to be identified. Additionally, there might be factors that discourage the Dutch salmon 

industry from making the transition. Though this identification, a framework of factors can be determined 

in which the decision criteria of the salmon industry is considered. This framework will can work as a 

valuable starting point for determining what the Dutch salmon companies consider to be the most 

favourable sustainable packaging solution. This framework will be realised by conducting a questionnaire 

with salmon companies in the Netherlands (appendix C). Additionally, through interviews, packaging 

companies will be asked what they have experienced to be the decision criteria of salmon processing 

companies. Questions six and seven of the interview ask about the decision criteria of salmon processing 

companies in the experience of packaging companies (appendix B). The combination of these research 

methods will show whether the suppliers’ view on the decision criteria of salmon companies match the 

actual decision criteria set by the salmon companies.  
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As the sample size of the questionnaire only requires 20 respondents and mainly exists of close-ended 

questions, the data will be analysed by transferring the answers into charts. In charts, the answers can 

quickly be analysed, and patterns can be identified. Question six and seven of the interviews will, after 

transcribing, be coded. Once coded, the answers can be compared using a thematic analysis to see if there 

are patterns that keep coming back. These patterns will show desired properties that salmon companies 

have requested from packaging companies.  

A 2012 study done in Finland, created a framework for sustainable food packaging design. Even though the 

study was done solely by literature research and the framework was made for sustainable food packaging 

in general, the research can be considered comparable as a framework for sustainable food packaging is 

the goal of the research. The framework by Grönman et al. (2012) looks at the basics of packaging and 

assesses the packaging design in different stages of its use. The framework aimed to be made from this 

research will focus specifically on the deep draw packaging of the Dutch salmon industry.     

2.2.2 Subquestion 2. How has the demand for sustainability in deep draw packaging in the 
Dutch salmon industry changed in the past years? 
The goal of this subquestion is the identification of the demand of sustainable packaging in the Dutch 

salmon industry and how this has changed in the past few years. With this information, in combination with 

the information gained from the first sub-question, the willingness to change to sustainable packaging 

might also be determined. As the view of the supplier is to be analysed, this question will be answered 

through interviews (Appendix B). The first interview question will give an answer to this subquestion, with 

the possibility of a follow-up question. Additionally, the third question in the questionnaire (appendix C) 

asks the salmon company whether they have experienced pressure from the customer to change to 

sustainable deep draw packaging. The increase in pressure will likely mean an increase in demand.   

The first question of the interviews will, after transcribing, be coded. Once coded, the answers can be 

compared using a thematic analysis to see if there are patterns that keep coming back. These patterns will 

show the demand in sustainability in deep draw packaging. The third question of the questionnaire will be 

transferred in a chart and will show how many salmon companies have experienced pressure from the 

customers to change to sustainable deep draw packaging.  

Many studies are done on the change in demand for sustainable food packaging, mostly based on the 

growing environmental awareness of the consumer. A Swedish research showed the consumer perception 

on sustainable food packaging and how these can contribute to environmentally sustainable development. 

The research further shows that consumers are aware of the shortcomings in sustainability in food 

packaging (Lindh, Olsson & Williams, 2015). This research solely focusses on the perception and demand of 

the consumer. The research for the salmon industry will show the change in demand of the consumer, 

perceived by the Dutch salmon industry. Additionally, it will show the increase in demand of salmon 

companies, perceived by packaging companies.     

 

 

 



17 
 

2.2.3 Subquestion 3. Do food packaging companies consider recycling to be the future of 
reducing plastic waste in the Dutch salmon industry? 
Interviews with the packaging suppliers and researchers of sustainable packaging will include the topic of 

recycling (see appendix B) as many governments and organisations view recycling as the future of 

sustainable packaging. The goal of this sub-question is to determine the view of packaging professionals on 

recycling and to determine whether they believe this to be the future of sustainable packaging. Questions 

two and four are directly connected to recycling. It is possible that answers on other questions will involve 

recycling as well. 

Question two and four of the interviews will, after transcribing, be coded. Once coded, the view of 

packaging professionals on recycling can be identified. The coded data will show if the different packaging 

professionals have similar views on the role of recycling in the future of sustainable packaging. 

A 2018 study on the potential of recyclable plastics, shows the possibility for sustainability to be achieved 

by developing recyclable plastics. The study uses the complete global economy of plastics, so is only for a 

small part connected to the research on the Dutch salmon industry (Tang & Chen, 2018). This sub-question 

will determine whether recycling is the key to sustainability in packaging in the Dutch salmon industry. 

2.2.4 Subquestion 4. At present, what deep draw packaging options are available on the Dutch 
market that could support sustainability? 
New technologies and scientific findings allow the packaging industry to keep innovating. This has been 

resulting in developments in the packaging industry. The fourth subquestion has the goal of identifying new 

sustainable packaging options available for the Dutch salmon industry. This will again be done by 

interviewing packaging companies (see appendix B). This way the companies can introduce the products 

and explain the sustainability aspects. Question eight will directly ask about the current packaging options 

available. Question nine will ask about the interviewees’ opinion on what the future of sustainability will 

look like. Comparing these questions can give insight in whether the packaging companies have designed 

their packaging with the future taken into consideration. The information gathered from the first three 

subquestion will give a better idea of how sustainability can be reached in the Dutch salmon industry. With 

that information, the sustainable packaging products and innovations presented by the packaging 

companies can be analysed. After thorough analysation, the ideal sustainable packaging solutions for the 

Dutch salmon industry can be identified.    

Question eight and nine of the interviews will, after transcribing, be coded. Once coded, the answers can 

be compared using a thematic analysis to see if there are patterns that keep coming back. The coded 

answers will show whether the different packaging professionals have the same idea of how sustainable 

packaging in the Dutch salmon industry can be achieved. 
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3. Results  
This chapter will show the results of the data collection. This consists partly of the results of the 

questionnaire that was sent out to the Dutch salmon companies. A total of 21 responses was hoped to be 

received here. Furthermore, the collected data from seven interviews with professionals in the (sustainable) 

packaging industry will be presented.  

3.1 Limitations to the study 
The questionnaire was sent out to fourteen Dutch salmon companies, as only these fourteen could be 

found. Of these fourteen companies, a total of seven filled in the questionnaire. This means that of the 21 

responses that were expected, a response rate of only 33.3% was realized. Possible reasons for this are 

further explained in chapter 4.1. 

3.2 Desired properties of sustainable packaging  
The following subchapter introduces the data concerning the identification of the desired properties that 

the Dutch salmon companies are requiring sustainable packaging to have. For the most part, this exists of 

the results of the questionnaire sent out to Dutch salmon companies.   

3.2.1 Questionnaire for Dutch salmon companies 
The seven companies that filled in the questionnaire consist of a good mix of different sized companies. As 

shown in figure 3, two companies have between 201 and 500 employees, another two have between 51 

and 100 employees, two have between 11 and 50 employees. Finally, one company operates with less than 

11 employees. This allows for well balanced and varying data about the Dutch salmon industry and their 

desired packaging properties. The second question of the questionnaire shows that, of these seven 

companies, five are considering a reduction in plastic waste through sustainable packaging (figure 4). Shown 

in figure 5, five out of the seven companies have not experienced any pressure from the 

consumer/customer to switch to sustainable packaging.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 3 NUMBER OF EMPLOYEES IN DUTCH SALMON COMPANIES 
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As clearly visible in figure 4, the majority of the respondent companies are considering a switch to 

sustainable packaging. The increasingly negative view on plastic and plastic packaging could factor in with 

these decisions, however, figure 5 shows that these considerations are not influenced by the 

consumers/customers. With five out of the seven respondents, the majority of the companies mentioned 

that they have not experienced any pressure from the customers/consumers, meaning that a switch will be 

the company’s own initiative or that the decision will be driven by new legislation.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 5 PERCENTAGE OF RESPONDENTS THAT HAVE EXPERIENCED PRESSURE FROM CUSTOMER TO SWITCH 

TO SUSTAINABLE PACKAGING 

FIGURE 4 PERCENTAGE OF RESPONDENTS CONSIDERING A REDUCTION IN PLASTIC WASTE IN DEEP DRAW PACKAGING 
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Figure 6 shows that the majority of the Dutch salmon companies (4) is of the opinion that the guidelines of 

sustainability in packaging should be handled by the European Union. Two respondents are of the opinion 

that the Dutch government should be accountable. Finally, one believes that packaging companies should 

take the responsibility for setting the standards for sustainable packaging.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7 shows multiple, ranked, sustainable packaging options in the order of most to least sustainable, in 

the eyes of Dutch salmon companies. Number 1 represents the least sustainable packaging option and 

number 6 the most sustainable. The results are very diverse and as the question was not correctly filled in 

by everybody, the results are difficult to show. However, some outcomes can be presented. Bio-based 

packaging is ranked the least sustainable by three companies. The use of mono materials was ranked as 

number 2 in sustainability three times, and number 3 in sustainability by two more companies. The use of 

recycled materials and making the plastics recyclable were both ranked as number 5 in sustainability by 

three companies. No type of packaging was considered most sustainable by more than one company. 

Finally, making the packaging smaller or thinner were both ranked as number 2 and 3 in sustainability by 

two companies.  

FIGURE 6 PARTIES THAT ARE CONSIDERED TO SET STANDARDS FOR SUSTAINABILITY IN PACKAGING 
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The sixth question of the questionnaire asked to rank the sustainable packaging options presented in the 

previous question, in the order of likeliness of implementation in the company. These results are shown in 

figure 8. Bio-based packaging was chosen to be least likely to be implemented in the Dutch salmon industry 

by five companies of the industry. Reducing the size of the packaging was ranked second least likely to be 

implemented by three companies and the use of mono material ranked third least likely to be implemented 

by three companies as well. However, making the packaging thinner was ranked most likely to be 

implemented by three companies. Using recyclable plastics was ranked second most likely to be 

implemented by three companies.   

 

 

 

 

 

 

 

 

The seventh and eight question of the questionnaire looks at the perception that the Dutch salmon 

companies have of sustainable packaging. From the seven companies, six think that the switch to 

sustainable packaging will not have a negative impact on the presentation of the product (see figure 9). 

FIGURE 8 TYPES OF PACKAGING RANKED IN THE ORDER IN WHICH THE IMPLEMENTING IT IN THE BUSINESS IS MOST LIKELY. 
MOST SUSTAINABLE (6) AND LEAST SUSTAINABLE (1) 

FIGURE 7 TYPES OF PACKAGING CONSIDERED TO BE MOST SUSTAINABLE TO LEAST SUSTAINABLE. MOST SUSTAINABLE (6) 

AND LEAST SUSTAINABLE (1) 
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When it comes to shelf life, three companies think that the switch to sustainable packaging will negatively 

influence the shelf life of the product (see figure 10).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

As asked in the ninth question in the questionnaire, of the seven respondents, one is willing to pay more 

for sustainable packaging. The maximum percentual increase would be 5%. The tenth question asked 

whether the respondent thinks recycling is the future of sustainable deep draw packaging. All seven 

companies that filled in the questionnaire believe that the future of sustainable deep draw packaging will 

be through recycling.   

The final two questions of the questionnaire asked after the reasons that motivate, and the reasons that 

stop the Dutch salmon companies from switching to sustainable packaging. The motivations behind the 

switch can be found in figure 11. Reducing the negative environmental impact of the packaging is, for six 

out of the seven companies, a reason to switch to sustainable packaging. Improving the brand image is, 

FIGURE 10 PERCENTAGE OF RESPONDENTS THAT THINK THE SHELF LIFE WILL WORSEN WHEN SWITCHING TO 

SUSTAINABLE PACKAGING 

FIGURE 9 PERCENTAGE OF RESPONDENTS THAT THINK THE PRESENTATION WILL WORSEN WHEN 

SWITCHING TO SUSTAINABLE PACKAGING 
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with 43% the second biggest reason to make the switch. Figure 12 shows the motivation behind not making 

the switch to sustainable packaging. Here, with 71%, the biggest reason is the purchasing costs. With 57% 

this is followed with the insufficient information available on sustainable packaging. The third biggest 

reason for not making the switch to sustainable packaging is that the current packaging machines cannot 

be used with the sustainable packaging. 

At the end of the questionnaire, the respondents had the chance to leave any further comments or remarks. 

Two comments were left. The first one was written to clarify the situation of one company. As the company 

is solely supplying to the food service industry, the sustainability of the packaging was not a priority. The 

second remark was written to express the difficult situation that the company finds itself in. ‘’Thank you for 

submitting the survey highlighting the issue of recycling smoked salmon packaging. Despite the pressure 

and costs put on production companies. This, while at the front (government) and back (recycling) 

everything is still rattling and no solutions are presented. Packaging companies are ready to offer reasonable 

alternatives, but this is not an option at the moment. We are in a kind of split that needs to be pulled 

smoothly and knots needs to be cut.’’  

 

 

 

 

FIGURE 12 REASONS THAT STOP THE RESPONDENTS FROM SWITCHING TO SUSTAINABLE DEEP DRAW PACKAGING 

FIGURE 11 REASONS THAT MOTIVATE RESPONDENTS TO SWITCH TO SUSTAINABLE DEEP DRAW 

PACKAGING 
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3.2.2 Interviews with packaging professionals  
The second part of the data collection was done through interviews with professionals in the packaging 

industry. To help answer the first sub-question, a part of the interview was dedicated to what the packaging 

professionals had experienced to be factors that were influencing the decision of salmon companies to 

switch to sustainable packaging. Table 2 illustrates the different returning topics, thoughts and ideas that 

kept coming back in the different interviews, that are relevant to answering the subquestion. The horizontal 

row shows the different companies that were interviewed. The vertical row shows the different topics, 

thoughts and ideas that were repeatedly mentioned in the interviews. The X’s represent which companies 

mentioned which topics in the interviews. As to illustrate the frequency of the mentioned topics, a 

histogram was made. Table 3 shows the frequency of the different mentioned topics. 

TABLE 2 CODED INTERVIEW RESULTS FOR SUB-QUESTION ONE 

Company→ 

Coded data 

Dipak Flexplace Alou Global 

Flexibles 

KIDV Amcor RPC Bebo 

Purchasing 

costs 

X X X X X X X 

Complexity 

(for producer 

and consumer) 

 X  X X X  

Speed of 

machine 

   X X X  

Unclear 

definitions of 

sustainability 

 X  X X X X 

Presentation   X X    

Shelf life  X     X 

Distinguish 

yourself/ 

marketing 

X X X X X X  

Environmental 

impact 

X X X X X X X 
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TABLE 3 CHART OF CODED INTERVIEW RESULTS FOR SUB-QUESTION ONE 

 

With six different reasons to not make the switch, against two reasons in favour of the switch, more reasons 

against were mentioned by the interviewees. The biggest one being the purchasing costs, being brought up 

immediately by most interviewees. For some interviewees, the costs were the only valid reason to not make 

the switch, as they were confident that their sustainable packaging options had the same benefits that the 

traditional packaging has. Other interviewees believed that with their sustainable packaging options, some 

benefits of the multilayer packaging would be lost. These potentially lost benefits include: reduced shelf 

life, worsened transparency and the inability to produce at the same speed as the current packing machines.  

The importance of testing the new, sustainable packaging materials was often mentioned in the interviews. 

This is a costly and time-consuming process that many companies do not want to go through. Resulting in 

an industry where most companies do not want to be the ‘first’ to try new, innovative sustainable 

packaging. However, as mentioned by all, but one interview, being a forerunner on this will allow you to 

distinguish yourself from your competition as focussing on sustainability can be a great marketing strategy. 

As shown in figure 11, the Dutch salmon industry does not acknowledge this opportunity. Only 28.6% see 

the use of sustainable packaging as a potential marketing strategy.  

Additional motivations for not choosing to use sustainable packaging, as experienced by packaging 

companies, include the complexity of the sustainable packaging industry and unclear definitions of 

sustainability. As there are no clear guidelines on what the Dutch or European government pictures the 

sustainable packaging industry to look like. According to the KIDV, the packaging companies simply supply 

what the salmon companies demand. The salmon companies are afraid to use packaging that the customer 

does not understand and does not accept. Using sustainable packaging increases this risk, again resulting 

in many companies not wanting to be the ‘first’.  

Even though more reasons against making the switch to sustainable packaging were given, one reason for 

making the switch carries great importance. This is the goal to reduce the negative environmental impact 
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of the packaging. As visible in figure 11, the biggest reason for switching to sustainable packaging for Dutch 

salmon companies is the reduction of the negative environmental impact. This is confirmed in the 

interviews, where all interviewees mentioned this motive to be especially important.  

3.2.3 Discovered requirements for the Dutch salmon industry 
When the information from the introduction is combined with the new information, gathered from 

questionnaires and interviews, an overview of the desired properties of sustainable packaging can be given. 

Firstly, an essential aspect of sustainable packaging that has to be prioritized is that the packaging does not 

negatively impact the shelf life of the product till a point where more food waste will occur than with the 

traditional packaging. As food waste is the least sustainable option, this has to be kept in mind. Secondly, 

the costs are an essential aspect in the search for the preferred sustainable packaging for the Dutch salmon 

industry. Seen as the most important deciding factor against sustainable packaging by both the 

interviewees, as well as the respondents from the questionnaire. The price of the sustainable packaging has 

to be comparable to the price of the current packaging, but absolutely not much higher. Thirdly, the 

sustainable packaging has to be usable on the machines that are currently present in the company. This is 

a difficult requirement to consider beforehand and will require testing. Lastly, as presentation is an 

important feature of packaging, sustainable deep draw packaging has to remain visually pleasing with many 

possibilities for design. 85.7% of the respondents of the questionnaire believe that the switch to sustainable 

packaging will not downgrade the presentation of the product. Deep draw packaging in the salmon industry 

is usually made of a transparent plastic. It is believed this will be a requirement for the sustainable packaging 

for the Dutch salmon industry.  

Essentially, for the sustainable packaging to be implemented, it has to be as similar to the current 

(traditional) packaging as possible, while still offering the sustainable aspect.    

3.3 Demand for sustainability in packaging in the Dutch salmon industry 
To answer the second sub-question, about the demand for sustainable packaging, again the interviews with 

professionals in the (sustainable) packaging industry were used. Table 4 illustrates the different returning 

topics, thoughts and ideas that kept coming back in the different interviews, that are relevant to answering 

the sub-question. The horizontal row shows the different companies that were interviewed. The vertical 

row shows the different topics, thoughts and ideas that were repeatedly mentioned in the interviews. The 

X’s show which companies mentioned which topics in the interviews.   
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TABLE 4 CODED INTERVIEW DATA FOR SUB-QUESTION TWO 

Company→ 

Coded data 

Wipak Flexpak Allfo Global 

Flexibles 

KIDV Amcor RPC Bebo 

Demand has 

been increasing 

rapidly 

X X X X X X  

Public opinion 

has changed 

(plastic soup) 

   X X X X 

In the past, more 

demand for 

thinner plastics 

X  X  X   

The first question in the interview stated: ‘How has the demand for sustainability in deep draw packaging 

changed in the past years?’. As the question is rather vague and does not indicate a starting point with 

which the answer is a comparison to, the change in demand could be interpreted however the interviewee 

seemed fit. Except for one, all companies clearly stated that the demand for sustainable deep draw 

packaging has largely increased and this demand is still rapidly growing. According to four out of the seven 

companies, this mainly has to do with the changing public opinion on plastic, driven by the plastic soup 

discussion. This has been resulting in a growing negative view on the plastics industry and a growing 

demand for sustainable packaging.  

3.4 The role of recycling in the future of reducing plastic waste in the Dutch 
salmon industry 

As seen from the answers to question 10 from the questionnaire, the Dutch salmon industry confidently 

considers recycling to be the future of reducing plastic waste in packaging. With the help of interviews, it 

was researched whether food packaging companies share this believe. Table 5 illustrates the different 

returning topics, thoughts and ideas that kept coming back in the different interviews, that are relevant to 

answering the sub-question. The horizontal row shows the different companies that were interviewed. The 

vertical row shows the different topics, thoughts and ideas that were repeatedly mentioned in the 

interviews. The X’s show which companies mentioned which topics in the interviews.   
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TABLE 5 CODED INTERVIEW DATA FOR SUB-QUESTION THREE 

Company→ 

Coded data 

Wipak Flexpak Allfo Global 

Flexibles 

KIDV Amcor RPC Bebo 

Recycling is 

the future 

X X X X X X X 

Mono 

plastics are 

the future 

X X X X X X  

Costs will 

reduce with 

bigger 

quantities 

X   X  X X 

Fines/extra 

taxes 

    X X X 

Circular 

economy 

   X X X  

Joint 

European 

legislation  

X  X X X X  

Recycling 

stations are 

not ready 

 X  X   X 

Different 

waste 

disposal 

treatments in 

different EU 

countries 

X  X  X X  

Thinner is a 

smart first 

step 

X X X X X X X 

Testing of 

new 

packaging is 

important 

 X X     
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Company→ 

Coded data 

Wipak Flexpak Allfo Global 

Flexibles 

KIDV Amcor RPC Bebo 

Bio-based is 

not the 

future 

X  X X    

As recycling is positioned high on today’s agenda, a part of the interview was dedicated to this. The first 

question concerning recycling was the question whether recycling will be the future of sustainability in 

salmon packaging. All seven companies did think that the future of sustainability in the Dutch salmon 

industry will be led by recycling. A reoccurring concept that was often mentioned is that ultimate goal of 

sustainability in packaging is creating a circular economy. A circular economy is possible by enforcing 

recycling. Finally, a circular economy with recycling is, according to many food packaging companies, only 

possible with the use of mono plastics. As elaborated on in chapter 1.3.1, the KIDV currently favours mono 

PE for the best recycling possibilities.  

Mentioned often in the interviews, is the current inefficient situation of recycling stations. Currently, many 

packaging products are already recyclable. However, as in many cases, recycling is too complex, too 

expensive, or simply not worth it, these packages are not recycled. The complex composition of different 

layers of plastic, as described in chapter 1.3, make for a package that for the recycling stations is not worth 

recycling.  

Finally, when discussing the future of sustainable packaging with the interviewees, the sustainable direction 

of bio-based packaging came up multiple times. It was said that this trend came up a few years back, 

however, based on the extremely high costs, combined with the inability to promise the requirements 

needed for deep draw packaging, the food packaging professionals did not believe there would be a future 

in bio-based packaging in the Dutch salmon industry.  

3.5 Current sustainable deep draw packaging options available on the Dutch 
market  

Early on in all seven interviews, it was made clear that the future of sustainability in deep draw packaging 

will be based around recycling, with the ultimate goal of improving the recycling streams till a point that a 

circular economy can be achieved. Currently, the multilayer packaging used in deep draw packaging is 

creating difficulties in recycling. In order to support recycling stations, packaging companies have been 

focussing on the development of packaging products that use a single type of plastic, known as mono 

packaging.  

Six of the seven interviewed packaging companies have, in the past years, introduced mono packaging to 

their packaging options. As the KIDV clearly favours mono PE over comparable plastics, this is often the 

main focus of packaging companies, when it comes to sustainability. However, the packaging companies 

prioritize the importance of mono in general over a specific type of plastic.  

The mono packaging solution now often exists of a package with at least 95% PE plastic, with an EVOH 

barrier of less than 5%. A mono material is considered mono when it consists of at least 95% of one material. 

As the deep draw packaging for the salmon industry still requires a barrier, EVOH brings a solution.  
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4. Discussion of results 
This chapter will combine the information presented in the introduction, with the information gathered 

from the research. The outcome of these results will be compared with literature, norms and expectations. 

Differences or similarities will be discussed to find correlations or rationale for any deviations.  

4.1 Limitations to the study 
As explained in chapter 3.1, the expected response rate was far from realized. Possible reasons for this 

could be bankruptcy or mergers of the remaining seven companies. These companies were contacted for 

the first time on July 22nd, 2020, by email. These emails resulted in a total of three responses. On August 

5th, 2020, a follow up email was sent. This follow-up email did not result in any new responses. As the final 

attempt to reach the Dutch salmon companies, they were contacted by phone and asked if they had 

received the email. These phone calls resulted in three more responses, making it a total of six. As the 

companies had been contacted three times, it was believed that the companies that had not filled out the 

questionnaire, would not be interested. One final attempt to get more reactions on the questionnaire was 

tried, by a thorough research on LinkedIn and the Chamber of Commerce. The goal was to find specific 

employees of the company and to contact them directly. As many salmon companies in the Netherlands 

are rather small, the online presence is limited. Still, one more response was received. So, with seven 

responses in total, the questionnaire was closed.  

However, with the goal being the identification of the decision criteria of salmon companies, the interviews 

were able to help confirm the limited data from the questionnaire. A part of the interviews was dedicated 

to identifying the decision criteria of salmon companies, that packaging companies had experienced. As the 

results of the interviews correlated with the results of the questionnaire, it can be estimated that the limited 

results from the questionnaire account for the majority of the Dutch salmon industry.   

Additionally, two questions in the questionnaire required the respondent to rank different options of 

sustainable packaging in the order of most sustainable to least sustainable and from most likely to be 

implemented in company to least likely to implement in the company. After sending out the questionnaire, 

on two occasions I received an email that the respondents did not understand how to fill in these questions. 

Even with further explanation, the question was not correctly filled in by everybody. This has resulted in 

certain sustainable packaging directions not being ranked.  

When critically reflecting on the mixed-method research, both flaws, as well as unforeseen problems can 

be identified. As the questionnaire only received seven responses, of the 21 that were desired. With a 

response rate of 33.3%, the lack of respondents could be considered a failure of the research. Perhaps, 

when a more personal connection could have been made with the Dutch salmon companies, a higher 

response rate could have been realized. However, as the limited responses still provided valuable 

information, the questionnaire was still a success.  

As for the interviews, the results were remarkably successful. Even though the questions were formulated 

to be openly interpretated, many similar answers were given. As patterns were sought after, the similar 

answers successfully realized this. Additionally, a goal of the interviews was to refute or confirm claims, 

given by Dutch salmon companies in the questionnaire. In this, the interviews were also successful.  
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Finally, as the thesis and its research was solely focussed on the Dutch salmon industry, the results and 

recommendations can exclusively be implemented in the Netherlands. However, the general methodology 

can be used for the same research for a different country.  

All things considered, it is believed that the research and research methodology were successful in 

gathering the needed information to answer the subquestions and ultimately the main question.  

4.2 Desired properties of sustainable packaging 
As the Dutch salmon industry is rather small and consists of two mid- to big sized companies and a lot of 

small sized companies, not a lot of public information about these companies could be found. Much less 

about the wants, needs and expectations of these companies. Hence, apart from the basic features of 

plastic packaging, the first chapter does not tell much about the desired properties that salmon processing 

companies expect the sustainable packaging to have. Consequently, the companies were directly contacted 

with the request to fill out a questionnaire concerning these desired properties and the general interest in 

sustainable packaging. Due to the important role of packaging companies in the popularization of 

sustainable packaging, also the packaging companies were asked about the desired properties that they 

have experienced from salmon companies.  

The results of the both the interviews, as well as the questionnaire correlated in three important topics. 

The first topic that has shown great importance in the Dutch salmon industry is the purchasing costs of the 

packaging. With five out of seven mentions, it was largely the biggest reason for salmon companies against 

switching to sustainable packaging. Also, six of the respondents mentioned that they are not willing to pay 

anything more for sustainable packaging than for the current packaging. Moreover, the reason of the higher 

purchasing costs were mentioned in all interviews, showing that this is the biggest deciding factor against 

sustainable packaging. As little literature reports could be found about the wants, needs and expectations 

concerning packaging in salmon companies this outcome could not be compared with any existing data. 

However, as low costs are an important factor in creating profit, it is rather understandable that the 

purchasing costs are of great importance. It can be assumed that the Dutch salmon companies do not view 

packaging as a part of the product where more money can be spent on.  

At the same time, there is a big deciding factor in favour of sustainable packaging that again correlated 

between the Dutch salmon industry and the packaging companies. This is the negative environmental 

impact of packaging that is weighing heavily on the Dutch salmon companies. Six of the respondents 

considered this to be an important factor when choosing whether to make the switch. This correlates with 

earlier findings as the main reason for the switch to sustainable packaging comes from the environmental 

problems that, among other things, traditional packaging has been creating. As the majority of the 

respondents considers this a critical factor, the future of sustainable packaging looks promising.  

Potential problems with the use of sustainable packaging on the machines have been mentioned in both 

the interviews as well as in the questionnaire. Food packing machines are often investments that are not 

replaced often. This results in these companies being stuck with the limited possibilities of these machines. 

So, when looking at sustainable packaging, it is important for these companies to make sure that the 

packaging fits on the machines. Hence, the importance of testing new packaging materials, as mentioned 

in multiple interviews, is an important step in the process of the implementation of a new packaging 

product. Additionally, multiple interviewees stated that there is a chance that new, sustainable packaging 
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might not be able to reach the same speeds of packing as the traditional packaging. This again emphasizes 

the importance of testing new materials.  

The final topic that was discussed in many interviews, and also came back in the questionnaire is the current 

knowledge and information on sustainable packaging in Europe and especially the lack thereof. This lack of 

knowledge starts with the salmon companies having an unclear idea of the current sustainable packaging 

options available. As shown in figure 10, three of the seven salmon companies think that the shelf life of 

the product will shorten with the use of sustainable packaging. However, in multiple different interviews, 

the packaging companies could confidently promise that the required shelf life will be reached with the 

mono packaging that they currently have available or are developing. This shows a that communication 

between the different parties of which packaging is a concern is not error-less. When the communication 

and/or lack of knowledge improves, perhaps the view on sustainable packaging will change in the Dutch 

salmon industry.  

When it comes to presentation of sustainable packaging, the Dutch salmon industry is more optimistic. 

Figure 9 shows that only one of the respondents think that the presentation will be downgraded when 

sustainable packaging is used. However, in the interviews, it was stated that there is a chance that the 

presentation of the packaging will change. This might result in disappointment when this is discovered by 

the Dutch salmon companies. However, the packaging professionals also stated that this change in 

presentation is so marginal that it might be irrelevant.  

Additionally, an issue are the current different approaches to sustainability in many European countries. In 

the interviews, this issue and the accompanying problems was often mentioned. An example that was often 

given was the way paper is treated in Belgium. In Belgium, a package is considered to be paper when it 

consists of at least 85% paper. As mentioned in the interviews, this is not the case in the Netherlands where 

even a small adding of a different material can mean that the package is not considered paper anymore 

(Valipac, 2019). As paper has lower disposal costs that for example plastic, packages can be specially 

designed for the Belgium market, but a different package must be made for the Dutch market. This creates 

complex situations that are driven by different goals and interpretations for sustainability in different 

European countries. Similar European ideas and goals, that can be made into guidelines for sustainable 

packaging in Europe, can simplify the situation and support sustainable practices. This prediction is 

supported by four of the respondents of the interview, who think that the European Union should set the 

standards for sustainable packaging.  

Another two of the respondents think that the Dutch government should be accountable for the rules 

concerning sustainable packaging and recycling. However, it is believed that this will not be a successful 

approach to this problem as many products produced in the Netherlands are exported. If the rules 

concerning sustainable packaging are different in the country that the product is exported to, sustainability 

will not be supported. This is why it is believed that the rules should be written on a European level.  

Finally, there is the perception that sustainable packaging is complex and there is not enough information 

available. As six of the respondents of the questionnaire considered the lack of information an important 

deciding factor to not choose sustainable packaging, this is an issue worth considering. As mentioned in the 

interview with Adrie van Bekkum: ‘I have to say, the entire time I have been working in the foil industry, I 

was able to get everything done with Nylon, EVOH, PE and different kinds of metallocene. But now, in the 

last year, I have to read a lot to keep up, since there is simply changing so much’ (full interview transcript is 

presented in Appendix D). If even the packaging producers have a difficult time keeping up with the 
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industry, it is understandable that the average consumer does not have all the necessary information either. 

When looking at the questionnaire, the lack of information can be found. Use of mono materials was ranked 

low, while the use of recyclable plastic ranked high. This can be explained by the fact that people are not 

aware of the use of mono materials and the benefits. 

Closing, the current cycle of sustainable packaging can be described as shown in figure 13. The demand 

often starts with the consumer, or society in general, that is drowned with information that puts plastic in 

a bad light. This results in the growing demand for packaging that does not have the same negative 

environmental impact. This demand gets put on the retailers, who have a huge saying in what packaging 

their products end up in. The retailers often have made sustainability goals that they are trying to reach. 

Packaging is often considered in these goals, so the retailers are also demanding sustainable packaging. 

They go to the processors of the products to see what the options are for more sustainable packaging. 

These requests are put with the packaging producers to see what the different options are, since the 

packaging producers are the experts on this. The packaging producers are struggling with the definition of 

sustainability and what exactly is expected when it comes to sustainability. Consequently, they reach out 

to governments to look for guidelines on how sustainability can be reached in packaging. As governments 

have a very limited input in these problems and no specific guidelines can be found here, this step does not 

offer any clarity. Subsequently, the packaging suppliers reach out to the recycling stations to see how they 

can help create a packaging product that supports sustainability. These requests are then translated in 

sustainable packaging that can be produced by the packaging companies, mono packaging. However, these 

new packaging products often cost more than the current packaging. This is presented to the processors 

who need to ask more money from the retailers, who then need to ask more money from the consumer, 

who is often not prepared to pay this (illustrated as the money arrow going up in figure 13). This cycle is 

creating a situation in which sustainable packaging is not highly encouraged.   

  

FIGURE 13 SUSTAINABLE PACKAGING CYCLE 
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4.3 Demand for sustainability in packaging in the Dutch salmon industry 
The introduction of this thesis started with an overview of plastics through the year; the properties that 

made the material become so popular. However, the global problems that were created by plastic were 

also introduced. These problems have been creating both environmental, as well as health issues in today’s 

society. As packaging makes up for 39.9% of the total European plastic use, a big part of these problems 

have been created by plastic packaging (European Commission, 2018). Hence, a big increase in the demand 

for sustainable packaging has arisen from this. How has this demand been in the Dutch salmon industry and 

where is it heading? 

Between the literature research, the results from the questionnaire and the results from the interviews, it 

has become clear that the sustainable packaging movement is not one you can shut your eye to anymore. 

The motives might be different for the different parties involved, but the topic is on most agendas. As seen 

in chapter 3.2.3, the desired properties of sustainable deep draw packaging for the Dutch salmon industry 

are rather specific. This can result in these companies not accepting sustainable packaging until it precisely 

meets the expectations. This is a time-consuming process, which is currently being pressurized by initiatives 

like the plastic pact. As one interviewee, Cees Willemse, brilliantly put it: ‘The demand for sustainable 

packaging is nihil, but the interest is immense’ (full interview transcript is presented in Appendix F). This is 

a great conclusion of the two different data collection methods, where from the questionnaire can be 

concluded that the companies are interested, but from the interviews can be concluded that not much is 

being done. Often, the companies do not want to be the first on to implement a new kind of packaging. 

Many initiatives, like the plastic pact, have deadlines set for 2025. In the interviews, this year was also 

mentioned, meaning that it is expected that changes will take place before 2025. It is expected that the use 

of sustainable packaging will soon be enforced by the introduction of additional taxes on unsustainable 

plastics. EU leaders agreed on a tax on nonrecycled plastic, to be introduced as of the beginning of 2021 

(Baumgarten, 2020). This tax will impact the Dutch salmon industry’s decision to switch to sustainable 

packaging, as the costs are the biggest deciding factor against sustainable packaging. 

According to various interviewees, in the past, the sustainable packaging movement used to be driven by 

the reduction of the weight of the packaging. This would either be done by a reduction of the thickness of 

the materials or a reduction of the size of the packaging. Even though this supports sustainability, the main 

drive of these packaging changes was to save money. Now, with the growing acknowledgement of the 

negative aspects of unsustainable plastic packaging, the drive towards sustainable packaging is likely to 

change. Many of the companies that filled in the questionnaire said that they are interested in switching to 

sustainable packaging, but they experience no pressure from the customer. This means that the switch to 

sustainable packaging comes from an ethical standpoint, they feel that consequences are coming (i.e., 

additional taxes), or they want to use it for marketing. With the growing demand of sustainable packaging, 

it is important for companies to keep up with the new trends and developments. As mentioned in the 

interview with Adrie van Bekkum: ‘I have to say, the entire time I have been working in the foil industry, I 

was able to get everything done with Nylon, EVOH, PE and different kinds of metallocene. But now, in the 

last year, I have to read a lot to keep up, since there is simply changing so much.’    

4.4 The role of recycling in the future of reducing plastic waste in the Dutch 
salmon industry 

With 100% of the respondents of the questionnaire considering recycling to be the future of the reduction 

of plastic waste, as well as 100% of the interviewees, it is clear that the focus has been put on recycling. 
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However, acknowledging that recycling is the future of reducing plastic waste in the Dutch salmon industry 

and does not mean that the companies are currently actively trying to make this happen. Apart from the 

KIDV, who considered recycling only a part of the solution, all interviewees were certain that recycling is 

the future. As explained in chapter 1.3.1 and confirmed in the interviews, recycling of packaging is currently 

made complex due to various properties of plastic packaging, along with an incomplete recycling industry. 

So even though the recycling industry is viewed as the future of sustainability with packaging disposal, many 

changes are yet to be made.  

The KIDV recycle check shows clear constrictions set on plastic packaging, in order to be optimally recycled. 

Every step in the recycle check further complicates the recycling. When it becomes too difficult or complex, 

which usually means that it becomes too expensive, the recycling is often cancelled. Showing again that 

money is the biggest driver in this issue. These costs only occur in the actual recycling stage of the waste 

disposal process. Figure 14 illustrates two different popular ways of waste processing. The traditional waste 

processing methods of landfill and incineration are both affordable ways to dispose of plastic, due to the 

few amounts of steps involved. As seen in figure 14, a piece of packaging has to go through many steps for 

it to be able to be recycled. All these different steps add extra costs to the process, which makes it quickly 

become too expensive. So, for recycling to be effective, the process needs to become efficient and more 

streamlined.  

 

FIGURE 14 PLASTIC MATERIAL FLOWS IN DIFFERENT PROCESSING METHODS. ADAPTED FROM (D’AMBRIÈRES, 2019) 

A popular trend that has been gaining popularity and the main change that has to happen according to the 

interviewees, is the switch from the use of multilayer packaging, to mono packaging. The use of a single 

type of plastic, as clearly preferred by the KIDV recycle check, eliminates the issue of separating the different 

types of plastic, as required to be able to recycle. Six of the seven interviewed companies have introduced 

mono materials to their packaging products and consider this to be the future of recycling and thus, the 

future of sustainability in the Dutch salmon industry.   
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Most interviewees admitted that the mono materials that are currently on the market are more expensive 

that the traditional deep draw packaging. However, many also mentioned that this is simply because of 

small, demanded quantities and it still being in development. They were confident that with time, these 

materials will become cheaper. Additionally, as the interviewees believe that extra taxes will be put on 

unsustainable packaging, or even fines for the use of unsustainable packaging will be given, these costs 

become more irrelevant. Along with creating an extra motive to use sustainable packaging.  

In the interviews, a clear complex European situation was outlined that currently makes recycling harder. 

Currently, different European countries have different waste disposal treatments. This is confirmed by the 

example given in the interviews where in Belgium, a package is perceived as paper when it consists for at 

least 85% of plastic (Valipac, 2019). In the Netherlands this is not the case. This has resulted in certain 

packages, meant for the Belgium market, being produced in a way that makes it favourable for Belgium 

waste stations, but not for other European countries. As many products in Europe are exported, this is an 

incredibly inefficient and unsustainable system. Hence, five out of the seven interviewed companies, 

suggested a joint European legislation to be put in place. 

A 2019 research named: ‘Plastics recycling worldwide: current overview and desirable changes’ analysed 

the current global recycling industry. Based on the research, a conclusion was given on how recycling could 

be a solution to the problem of how to manage plastic waste. As this conclusion fits perfectly to this 

research, this conclusion is provided: ‘From the environmental and socioeconomic standpoints, the best 

answer to the problem of how to manage waste plastic is to recycle it. A plastic recycling industry already 

exists, but it needs to consolidate to scale up and increase its efficiency and capacity. Recyclers must work 

very closely with actors at all stages of the value chain to throw off the technical, psychological and economic 

shackles hindering greater substitution of recycled plastic for raw plastic. Regulators too need to help create 

propitious frameworks for this industry to flourish, encouraging eco-design, separated collection and the 

inclusion of recycled plastic in products’ (d’Ambrières, 2019).  

4.5 Current sustainable deep draw packaging options available on the Dutch 

market 

When the different current sustainable packaging options in the food industry are analysed and combined 

with the new data that has been collected, the favourable option can be decided. These options include: 

reduction of thickness and/or size of packaging, bio-based/bio-degradable, different materials, recyclable 

packaging, use of recycled plastic.  

Bio-based/bio-degradable packaging did not always come up in the interviews. Once it did come up, the 

future of these types of packaging was quickly dispelled. Bio-based has been a popular trend in the past 

few years, but in reality, once the bio-based packaging was presented to companies, the companies were 

not willing to pay the higher prices. Additionally, for the salmon industry, the bio-based packaging often is 

unable to meet the requirements for salmon packaging. This same problem goes for the use of different 

materials, instead of the traditional plastic. Often the required properties of packaging, i.e., transparency, 

stretchability; can solely be realized with the use of plastics. Further development in the areas of bio-based 

packaging and the use of different materials may solve these problems. However, once a circular economy 

has been realized in the plastics industry, the need for these materials with the goal of being sustainable is 

no longer needed.  
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As explained in chapter 1.3.1 and acknowledged by 6 out of 7 interviewees, for recycling stations to be able 

to streamline recycling, the use of mono materials needs to be promoted. As packaging companies are 

actively creating mono packaging products, the future of recycling seems promising.  

Even though recycling is seen to be the future of recycling, all companies mentioned that a smart first step 

towards reducing plastic waste is to reduce the size and/or thickness of the packaging. For the simple reason 

that: materials that you do not use, you do not have to dispose of/recycle. However, the importance of 

testing the packaging on safety and shelf life is important for all packaging changes. However, the 

importance of testing, and the time and money it requires, is often reason for salmon companies to not 

pursue this.   
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5. Conclusion 
The goal of this research was to identify deep draw packaging options for the Dutch salmon industry with 

the goal of reducing plastic waste. To realize this goal, certain objectives were set. A framework of desired 

properties of deep draw packaging was prepared, so different sustainable packaging options could be 

compared through these requirements. The demand for sustainable packaging and the changes in this 

demand were researched. The future role of recycling and various different plastic waste reduction 

methods were analysed and compared. Finally, the different sustainable deep draw packaging options for 

the Dutch salmon industry were researched, analysed and the best packaging option was determined.  

In relation to sub-question one: Based on the results from the two different research methods, a clearer 

idea of what sustainable packaging in the Dutch salmon industry must look like was identified. it is believed 

that the new, sustainable, packaging with the goal of reducing plastic waste must be a version of the current 

packaging that minimally differs from the traditional packaging, in terms of flexibility, low cost, versatility, 

etc. Desired properties that have been established from the interviews as well as the questionnaire include 

the major importance of low cost and the significant decrease in the negative environmental impact of the 

traditional packaging. Finally, as the knowledge on sustainable packaging is limited in many of the parties 

involved, a package with only slight moderations has a better chance of succeeding. 

In relation to sub-question two: The demand for sustainable packaging in the Dutch salmon industry has 

grown massively, as it is an issue that no industry can shut its eyes to anymore. The motives might be 

different for the different parties involved, but the topic is on most agendas. However, as identified in the 

first sub-question, the requirements for sustainable salmon packaging are rather specific. If these particular 

requirements cannot be met, the chances of implementation are low. As this is a time-consuming process, 

initiatives like the plastic pact are pressurizing companies to hurry up the implementation. It can be said 

that the companies are interested, demand is growing, but in reality. not much is currently being done. 

In relation to sub-question three:  Concluded from the different ways of data collection, a circular economy 

in packaging, through recycling is the goal that the industry strives towards. Creating packaging options 

that, after use, can be collected, processed and made into the same packaging products. A circular economy 

is currently most feasible when the use mixtures of different types of plastics is terminated. This results in 

the use of mono materials, which do not need to be separated, making it easier to recycle. This development 

has for the salmon industry resulted in a mono PE packaging option, with a EVOH barrier. As the EVOH 

barrier consists of less than 5% of the package, it is considered a mono material. Most properties of this 

mono PE packaging are identical to those of the traditional packaging and it is believed that it will be 

completely indistinguishable after further development. The research showed that the majority of the 

people and businesses involved believe that the European Union should set clear standards for 

sustainability in the form of recycling. Once these standards are put in place, they should be enforced by 

the European Union also. 

In relation to sub-question four: After analysing the different current sustainable packaging options in the 

food industry are combining these with the new data collected, the favourable options were decided. 

Different options included: reduction of thickness and/or size of packaging, bio-based/bio-degradable, 

different materials, recyclable packaging, use of recycled plastic. As bio-based/bio-degradable packaging is 

not feasible in the Dutch salmon industry and the focus has clearly been put on recycling, the use of 

recycling is the favourable option for the Dutch salmon industry. Additionally, the reduction of the thickness 

and/or size of the packaging is short term option that can be applied too.  
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When combining the answers from the subquestions, a clear conclusion can be drawn for the main question 

‘What are the most sustainable packaging solutions to reduce plastic waste for deep draw packaging in the 

Dutch salmon industry?’ The most sustainable packaging solution for the Dutch salmon industry is 

recyclable plastic packaging with the ultimate goal of a circular economy, where the same packaging 

product can be recycled in the same packaging product. The current packaging option with the best chance 

of realizing this is a type of packaging with a mono PE material and an EVOH barrier. With the growth in use 

of this type of packaging, the recycling stations will be able to make the recycling process more efficient, 

resulting in a growth in recycling where ultimately a circular economy is created.   
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6. Recommendations 
Ultimately, there are a limited number of steps the Dutch salmon industry can take towards a sustainable 

packaging economy within the industry. The steps that can be taken are mostly in consideration of the 

recycling stations, in order to streamline and improve the recycling process. The main changes that will 

need to happen to create an efficient and sustainable packaging economy has to happen on a bigger, 

European level.     

Figure 15 shows the different steps that the Dutch salmon industry could carry out in the short term, to 

reduce plastic waste in the packaging. The first step, as this can be realized without too many changes, is 

the reduction of the size and/or thickness of the package. With this step, it is important that the size and/ 

or thickness are not reduced past the point where the required shelf life can no longer be promised. This 

will require testing of the materials.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The second step, that can also be completed in the short term, is the implementation and testing of mono 

PE packaging options. As recycling is set out to be the future of recycling, the most should be done to help 

improve this industry. As mono PE materials majorly support the recycling, it is essential that these 

packaging options be implemented. However, it is again essential that the new packaging options are tested 

to see if they can realize the required benefits that salmon packaging ought to have. Additionally, for the 

packaging options to be optimally recyclable, the use of additives such as inks and barriers should be 

minimized. Once these changes have been implemented, the options for the Dutch salmon industry to 

further make the packaging more sustainable are limited.  

As for the long-term process of making the packaging in the Dutch salmon industry sustainable, the 

responsibilities lay more with the other parties involved. For the other parties involved in the endeavour to 

reach a sustainable packaging economy, more steps can be taken. Figure 16 illustrates a possible outcome 

of what sustainability could look like in the near future. An important first step would be to have joint 

European legislation on sustainability to create clarity in the different countries and to eliminate inefficient 

practices. Once more clarity is given and the different parties involved had time to be educated and adjust 

to the legislation, extra taxes should be put on unsustainable plastic packaging. This will underline the 

currently highly important aspect of sustainable packaging that are the higher costs of sustainable 

packaging, compared to the traditional packaging. It will work as motivation to use sustainable packaging. 

Dutch salmon 
industry

Reduction of size and/or 
thickness

Testing and implemenation of 
mono PE packaging

Minimize the use of additives 
such as inks and barriers

FIGURE 15 SHORT TERM SOLUTION FOR THE DUTCH SALMON INDUSTRY 
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it is believed that this will result in a growing use of mono materials. With a growing use of mono materials, 

the recycling stations will be able to make the recycling stations more efficient. When the recycling stations 

become more efficient, more materials can be recycled. This loop of the recycling stations becoming more 

efficient and more materials being recycled will eventually result in a circular economy in the deep draw 

packaging for the Dutch salmon industry. 

 

FIGURE 16 LONG TERM SOLUTION FOR A SUSTAINABLE PACKAGING ECONOMY IN THE DUTCH SALMON INDUSTRY 
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8. Appendices 
Appendix A UN’s Sustainable Development Goals 
Description of UN’s Sustainable Development Goals 12, 13 and 14. 

Goal 12: Responsible Consumption and Production 

12.5 By 2030, substantially reduce waste generation through prevention, reduction, recycling and reuse 

12.6 Encourage companies, especially large and transnational companies, to adopt sustainable practices 

and to integrate sustainability information into their reporting cycle (Nations, Goal 12: Ensure sustainable 

consumption and production patterns, 2015) 

Goal 13: Climate Action 

13.2 Integrate climate change measures into national policies, strategies and planning 

13.3 Improve education, awareness-raising and human and institutional capacity on climate change 

mitigation, adaptation, impact reduction and early warning (United Nations, 2015c) 

Goal 14: Life Below Water 

14.1 By 2025, prevent and significantly reduce marine pollution of all kinds, in particular from land-based 

activities, including marine debris and nutrient pollution 

14.2 By 2020, sustainably manage and protect marine and coastal ecosystems to avoid significant adverse 

impacts, including by strengthening their resilience, and take action for their restoration in order to achieve 

healthy and productive oceans (United Nations, 2015d) 
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Appendix B Interview for packaging professionals 
Interview for professionals in the (sustainable) food packaging industry 

 Interview (sustainable) food packaging professionals 

Interviewed:  

Company:  

Function:  

Questions 

How has the demand 

for sustainability in 

deep draw packaging 

changed in the past 

years? 

 

Open follow-up 

Question 

 

Many governments/ 

institutions consider 

recycling to be the 

future of sustainability. 

Does this also apply to 

the salmon industry? 

And what potential 

and/or limitations are 

connected to recycling? 

 

Open follow-up 

Question 
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Till what extend can the 

reduction in size and/or 

thickness of the 

packaging support 

sustainability in deep 

draw packaging? 

 

Open follow-up 

Question 

 

With the use of 

different layers of 

plastics in deep draw 

packaging, is it possible 

to create recyclable 

packaging? 

 

Open follow-up 

Question 

 

Are there any laws or 

regulations that deny 

you from introducing a 

new sustainable 

packaging product? 

 

Open follow-up 

Question 

 

What are, in your 

experience, the biggest 

reasons for salmon 

processing companies 

to not switch to 

sustainable packaging? 
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Open follow-up 

Question 

 

Vice versa, what are, in 

your experience, the 

biggest reasons for 

salmon processing 

companies to switch to 

sustainable packaging? 

 

Open follow-up 

Question 

 

What sustainable 

innovations/ 

developments/ 

products does your 

company offer for deep 

draw packaging? 

 

Open follow-up 

Question 

 

What do you consider 

to be the future of 

sustainable deep draw 

packaging? 
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Open follow-up 

Question 

 

Extra additions  
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Appendix C. Questionnaire for Dutch salmon companies 
Questionnaire to identify the motivation and restraints of salmon companies when considering switching 

to sustainable packaging. 

Sustainable packaging in the Dutch salmon industry 

Sustainability and the problems surrounding plastic are gaining more attention in today’s society and is 

resulting in an increasing demand for sustainability. With packaging creating the most plastic waste 

annually, changes must be made.  

My name is Gerof de Visser, a 4th year student of ‘International Food Business’ at the Aeres University of 

Applied Sciences. For my thesis I am doing research on the most efficient, but realistic, sustainable 

packaging solutions for the deep draw packaging, used in the Dutch salmon industry. In order to identify 

these sustainable packaging solutions, I want to create a framework that considers the decision criteria of 

the salmon companies. When researching the current sustainable options for deep draw packaging on the 

market, these decision criteria will be considered. This way, the willingness to implement the packaging can 

be determined. Hence, I would like to ask you to fill out this questionnaire about the motivation and 

restraints for switching to sustainable packaging with the goal to reduce plastic waste for deep draw 

packaging.  

The questionnaire, consisting of 13 questions, will take approximately five minutes. There is a blank space 

at the end of the questionnaire for remarks and/or further explanation. Thank you in advance.   

1. How many employees are working for your company? 

o 1-10 

o 11-50 

o 51-100 

o 101-200 

o 201-500 

o 501+ 

2. Is a reduction in plastic waste through sustainable packaging for deep draw packaging something 

your company is considering?  

o Yes 

o No 

3. Have you experienced pressure from your consumer/customer to switch to sustainable packaging? 

o Yes 

o No 

4. Who do you think should set the standards for sustainability in packaging? 

o Packaging companies 

o Retailers 

o Salmon processors (you) 

o Dutch government 

o European Union 

5. Rank the following types of packaging in what you consider most sustainable to least sustainable. 

Most sustainable (6) and least sustainable (1). 

▪ Bio-based packaging 
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▪ Reduction of thickness of packaging 

▪ Reduction of size of packaging 

▪ Use of mono-materials 

▪ Use of recyclable plastic 

▪ Use of recycled plastic 

6. Rank the same types of packaging in the order in which you are most likely to implement it in your 

business. Most likely (6) and least likely (1). 

▪ Bio-based packaging 

▪ Reduction of thickness of packaging 

▪ Reduction of size of packaging 

▪ Use of mono-materials 

▪ Use of recyclable plastic 

▪ Use of recycled plastic 

7. Do you believe the presentation of your product will be downgraded when switching to 

sustainability? 

o Yes 

o No 

8. Do you believe the shelf life of your product will shorten when using sustainable packaging? 

o Yes 

o No 

9. Would you be willing to pay more for sustainable packaging? If yes, what would be the maximum 

percentual increase you would accept? 

• Yes, 

• No 

10. Do you think recycling is the future of sustainable deep draw packaging? 

o Yes 

o No 

11. What reasons motivate you to switch to sustainable deep draw packaging? (multiple answers are 

possible) 

▪ Lower environmental impact 

▪ Lower disposal costs 

▪ Marketing strategy 

▪ Pressure from customers 

▪ Improve brand image 

▪ Other, … 

12. What reasons stop you from switching to sustainable deep draw packaging? (multiple answers are 

possible) 

▪ Purchasing costs 

▪ Presentation of the product 

▪ Shorter shelf life 

▪ Unable to use on current packing machines 

▪ Insufficient information available 

▪ Insufficient sustainable packaging solutions available 

▪ Other, … 
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Appendix D. Interview with Wipak 
Interviewer: Gerof de Visser 

Interviewee: Adrie van Bekkum 

Company: Wipak 

Date: July 20, 2020, 10:05 

G: Ik heb mezelf een beetje geïntroduceerd net, misschien kunt u hetzelfde doen over uw bedrijf, hoelang 

u er al voor werkt, wat u er precies doet en misschien wat Wipak zelf doet? 

A: Ja. Wipak is een Fins bedrijf en we zijn een productie van flexibele barrière en medium barrière 

materialen, voor het verpakken van voornamelijk voedingsmiddelen. En we hebben een tak voor de 

medische afdeling. In Europa heten we Wipak en in de hele wereld hebben we Wipak en Winpak. We zitten 

over de wereld heen. En ik werk voor de vestiging in Nederland waar we een stukje medische verpakking 

productie hebben en de verkoop van de eigen Wipak verpakkingen. Daar ben ik vertegenwoordiger in 

Nederland en dat doe ik al sinds 1997.  

G: Zo, dat is al een tijdje. Oké als we naar de eerste vraag gaan: ‘Hoe is de vraag naar duurzame dieptrek 

verpakkingen veranderd in de afgelopen jaren?’ 

A: Nou, het was vroeger altijd al vanwege de kosten: dunner, dunner, dunner. Zo goedkoop mogelijk, dus 

we zijn er eigenlijk altijd al mee bezig geweest. Wipak is ook de uitvinder van de multilayer. Vroeger had je 

een dieptrekfolie, een nylon met een Polyethylene (PE) en wij hebben gezorgd dat er meerdere lagen nylon 

werden ingezet waardoor je dunnere verpakking kon gaan gebruiken met dezelfde eigenschappen. Dus 

eigenlijk zijn we altijd wel bezig geweest met minder verpakkingsmateriaal te gaan gebruiken. Waar je 

vroeger 300 micron voor gebruikte, kan het nu best zijn dat je met 200 micron voldoende hebt. Alleen de 

laatste tijd, nu, is iedereen echt opzoek naar mono materialen. Dus dan veranderd er weer heel wat in het 

hele pakket. En dat gaat nu opeens wel hard. Alleen is het in heel Europa overal anders. En dat heeft te 

maken met de afvalverwerking en de recyclebaarheid die per land overal verschillend is.  

G: Oké. Volgende vraag: ‘Veel overheden/ instituties zien recyclen als de toekomst van duurzaamheid in 

plastic. Geldt dit ook voor de zalmindustrie? En wat voor mogelijkheden of limitaties zijn er bij recyclen?’ 

A: Het verteld. Iedereen is op zoek naar mono materialen dus we moeten naar recyclebare producten toe. 

Alleen de vraag is waar het in Europa naar toe gaat. Gaan we naar een mono polyethylene, gaan we naar 

een mono propyleen, gaan we naar een mono pet? Niemand die het weet. 

G: Denkt u dat dit op Europees niveau geregeld moet worden of per land? 

A: Ik denk dat dat op Europees niveau geregeld moet gaan worden. En vooral ook voor Nederland, door de 

grote export van voedingsmiddelen. We produceren hier stokbroden die door heel Europa heen gaan. We 

verpakken hier aardappelen die gekookt worden in grote verpakking die naar grote keukens door heel 

Europa heen gaan. Dus ik denk eigenlijk wel dat dit Europees bekeken moet worden. 

G: Maar recyclen ziet u wel als de toekomst van duurzaam verpakken? 

A: Dat zeker. 
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G: Niet bijvoorbeeld bio-based verpakkingen of composteerbare verpakkingen? 

A: Wij zitten op dit moment in de medium en hoge barrière, dus dat je langere houdbaarheid aan je product 

kan geven. En het allerbelangrijkste is het beschermen van je product en het beste is ook om je 

houdbaarheid daarvoor zolang mogelijk te maken. Des te verder je kan exporteren of kan bewaren 

natuurlijk. Dat is het allerbelangrijkste.  

G: Precies. 

A: En medium en hoge barrière komen we eigenlijk in composteerbare materialen niet tegen.  

G: Ja daar heeft de volgende vraag ook mee te maken: Met het gebruik van verschillende lagen kunststof in 

dieptrek verpakkingen, is het mogelijk om recyclebare verpakkingen te maken? 

A: Ja. We produceren al recyclebare verpakkingen. We leveren recyclebare verpakkingen, dat betekent dat 

het bijna mono moet zijn, en dat betekent dat het meer dan 95% één materiaal moet zijn. En we kunnen 

een zuurstof barrière geven van bijvoorbeeld een EVOH van 2 of 3 micron die voldoende goed is om een 

goede barrière te geven.  

G: Oké. In welke mate kan de het kleiner en/of dunner maken van verpakkingen duurzaamheid 

ondersteunen? 

A: Ja het is natuurlijk je verpakking kleiner maken. Dat is nummer 1. Dunner zijn we eigenlijk altijd al gaan 

doen, door al die lagen waarover ik je vertelde. Dat is altijd kosten gedreven geweest. Je kan dunner, minder 

kunststoffen gaan gebruiken of je kan recyclebare materialen gaan gebruiken. Dus het is heel verschillend 

welke richting je op wilt. Als je minder kunststof wil gebruiken kan je dunner gaan gebruiken, maar je kan 

natuurlijk ook papier gaan gebruiken. Het is echt een vraag van welke richting wil je op.  

G En in uw ervaring, welke bedrijven gaan meestal richting het dunner maken of kleiner maken? Wat voor 

motieven hebben zij? 

A: Op dit moment is iedereen wel bezig met de verpakkingen. Iedereen wil ergens wat laten zien. 

Supermarkten onder andere ook, van ‘dit hebben wij gedaan’. Dus al je een verpakking hebt die te groot is 

probeer je hem kleiner te maken. Of men probeert er meer producten in te doen. Zodat het in ieder geval 

beter in de verpakking past. En qua geld is men altijd bezig geweest. Dus de diktes zijn altijd al 

geminimaliseerd zeg maar.  

G: Zijn er wetten of regelingen die jullie ervan weerhouden een nieuw verpakkingsproduct te introduceren? 

A: Het enige dat het is, is dat het voedingsmiddelen geschikt moet zijn. Dus de verpakkingen mogen 

bijvoorbeeld niet migreren naar je producten die je verpakt. Dus ook niet naar vette producten en noem 

maar op. Het wordt allemaal goed onderzocht, maar ik weet niet of we er echt mee geremd worden op dit 

moment. Ik denk dat er wel heel veel mogelijkheden zijn op het moment.  

G: Twee vragen die een beetje in combinatie zijn. De eerste: Wat zijn, in uw ervaringen, de grootste redenen 

voor zalmbedrijven om niet over te stappen op duurzame verpakkingen? 

A: Wat ik nu merk vooral is dat het veel om geld gaat nog. Als je nu naar een mono of duurzamere 

verpakkingen toegaat is het bijna allemaal duurder dan wat men nu gebruikt. Als de druk er nog niet is, 

financieel, doet men het nog even rustig aan om het zo maar te zeggen. 
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G: En wat voor percentage prijsverhoging moeten we denken? 

A: Dat ligt er echt aan welke verpakking je zit. Of je flexibele of harde verpakkingen zit. Is echt heel moeilijk 

om aan te geven. 

G: Heeft u misschien een indicatie voor een gemiddeld dieptrekverpakking? 

A: Als je richting een mono zou gaan van een flexibele verpakking zou je maar zo 20% duurder uit kunnen 

zijn. 

G: En dat remt de bedrijven toch wel erg af? Ook al zouden ze dat misschien kunnen doorberekenen in de 

prijs. 

A: Als dat zou kunnen, staan ze daar meer voor open, maar de meeste supermarkten zeggen van ‘we willen 

dit allemaal en het moet allemaal maar gedaan worden’. En als dan het prijskaartje komt dan wordt er even 

geslikt en moeten ze maar kijken hoe dat wordt opgelost.  

G: En is de verhoging van prijs een kwestie van dat we nog in de beginfase zitten hiervan en dat des te 

langer dit ontwikkeld, des te goedkoper het gaat worden? 

A: Ik denk dat je daar een hele goede opmerking mee maakt, want kijk: voor die machines die folies 

produceren kopen we korreltjes aan. Die machines draaien 7 dagen per week, 24 uur. En je kunt natuurlijk 

snappen dat de huidige kwaliteit, die draaien volop, 90, 95%. En nu komen er een klein beetje mono 

materialen instromen. Dus dat is gewoon duurder. En straks is het misschien wel omgekeerd, dan is mono 

materiaal goedkoper dan de andere materialen. Omdat je gewoon veel meer produceert.  

G: Dat is een goede blik op de toekomst. Maar dan nog steeds… stel dat het een mono materiaal is en de 

recyclestations die kunnen er niks mee, dan kan er nog steeds geen duurzaamheid behaald worden?  

A: Nee, dat klopt ja.  

G: Oké. Nou ja dan de andere vraag: Andersom, wat zijn in uw ervaring de grootste redenen voor zalm 

bedrijven om wel over te stappen op duurzame verpakkingen? 

A: Ja, ik denk eigenlijk dat we allemaal bezig moeten zijn en moeten denken aan onze kinderen eigenlijk. 

We willen onze kinderen ook een goede wereld nalaten, dus laten we met z’n allen ons best doen om het 

allemaal zo goed mogelijk te gaan regelen voor iedereen. En het is nooit te laat om eraan te beginnen denk 

ik.  

G: Dus milieu is wel de voornaamste reden? 

A: Ik denk dat dat een goede reden is ja. 

G: Oké, dan binnen Wipak ‘welke duurzame innovaties/ ontwikkelingen/ producten biedt uw bedrijf 

momenteel voor dieptrekverpakkingen?’ 

A: We hebben papieren materialen, dat betekent dus dat je minder kunststoffen gaat gebruiken, dus je gaat 

dan papier gebruiken. We hebben dunnere materialen, we hebben mono materialen, dus we gaan op dit 

moment een hele boel richtingen op. Ik moet zeggen dat in de hele tijd dat ik in de folie wereld werk, vanaf 

mijn studie eigenlijk al, heb ik m’n hele leven kunnen redden met nylon, EVOH, polyethylene en dan diverse 
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soorten metalloceen. Noem het allemaal maar op. Maar nu, het laatste jaar moet ik echt heel veel lezen 

om bij te blijven, want er veranderd gewoon echt veel.  

G: Ja! Ook in combinatie daarmee: Wat is volgens u de toekomst van duurzame dieptrek verpakkingen? 

A: Ik denk dat we straks allemaal naar mono materialen gaan.  

G: Ja? 

A: Ja. 

G: Dus mono materiaal en dan recyclestations die het beter kunnen verwerken.  

A: Je ziet nu zelf al de PET flessen die al gerecycled worden. En het is ook zo’n verhaal. Dan maken we een 

harde onder folie, een aPET, dat kunnen we met recycled materiaal doen, maar recycled materiaal wat van 

de pet flessen gemaakt wordt, is dan 30% duurder dan nieuwe materialen. Dus iedereen denkt dan ‘oh dan 

gebruik je gerecycled materiaal en dan wordt het ook goedkoper en dan werken we aan het milieu mee, de 

co2 footprint gaat naar beneden’. Allemaal heel leuk zeggen ze, maar 30% duurder gaan we niet betalen.  

G: Oké top! Dat was wel een beetje alles wat ik wilde vragen. Bedankt. 

A: Ja, geen probleem. 
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Appendix E. Interview with Flexpak/Oerlemans  
Interviewer: Gerof de Visser 

Interviewee: Hein Scholten 

Company: Flexpak/Oerlemans 

Date: July 21, 2020, 11:50 

G: Hallo, ik heb mezelf al een beetje geïntroduceerd, misschien kunt u hetzelfde doen. Een beetje over het 

bedrijf, hoelang u er al voor werkt, wat u daar doet…? 

H: Ik werk nu 19 jaar voor Flexpak in Geldermalsen. Ik ben begonnen als ordermanager en eigenlijk door 

omstandigheden ben ik in de verkoop terecht gekomen, waar ik voornamelijk een adviserende rol heb. Ik 

ben niet per se een verkoper, ik ben meer een adviseur die graag een goed product wil verkopen en geen 

illusie verkoopt daarin. Ik doe zelf ook de inkoop van veel basis materialen in verband met de kennis die ik 

heb opgebouwd in de afgelopen 19 jaar. Ik deel heel graag mijn kennis daarin om te zorgen dat we er 

allemaal gewoon beter van worden. 

G: Oké super! Dan gaan we naar de eerste vraag: ‘Hoe is de vraag naar duurzame dieptrek verpakkingen 

veranderd in de afgelopen jaren?’ 

H: Met 500%. Eigenlijk van nul omdat iedereen dacht dat ze het goed deden, maar nu gaan we allemaal 

meedenken aan hoe we het duurzaam kunnen oplossen. Iedereen vraagt ernaar, iedereen is zoekende. 

G: Ja en dat is echt een ontwikkeling van de afgelopen jaren? 

H: Ik werk hier nu 19 jaar en de afgelopen vijf jaar is de hype een beetje ontstaan eigenlijk. We zijn al wel 

veel langer bezig met het nadenken om materialen te recyclen, alleen omdat het nu opgelegd gaat worden 

vanuit de wetgeving gaat iedereen ermee aan de slag. Wij als producent doen dat al langer, maar de retail 

gaat het nu pas doen, omdat de wetgeving er nu pas naar wenst.  

G: Oké. Dan de volgende vraag: Veel overheden/ instituties zien recyclen als de toekomst van duurzaamheid 

in plastic. Geldt dit ook voor de zalmindustrie? En wat voor mogelijkheden of limitaties zijn er bij recyclen?’ 

H: Dat geldt zeker ook voor de zalmindustrie. We hebben zojuist meerdere materialen bekeken en ik kan 

voor bijna alle materialen wel aanbevelingen doen om dat recyclebaar te maken. Er zullen gesprekken 

gevoerd moeten worden met leveranciers van basismaterialen, maar ook met retailers. Zij zullen de 

oplegging moeten doen naar fabrikanten, of naar jullie als zalmproducent, waar je folie en verpakking 

vandaan moet halen. En als dat gebeurd zal een AH ook moeten zorgen, dan praat ik hier alleen over AH, 

dat ze daar ook recyclebare materialen neerleggen.  

G: Oké super. Dan de volgende vraag: In welke mate kan de het kleiner en/of dunner maken van 

verpakkingen duurzaamheid ondersteunen? 

H: Het kleiner maken kan duurzaamheid sowieso ondersteunen, omdat er vaak, dat hoor je ook vanuit de 

consument, hele grote verpakkingen omheen gedaan worden, zodat het lijkt dat er meer in zit. Ik zal dat 

niet zeggen over zalm, want daar zie je het product zitten, maar bij chips is de helft lucht en er zijn heel veel 

producten wat voor de helft lucht is. Daar zou je al een hele besparing in kunnen doen door het kleiner te 

maken. Diktereductie is ook echt al wel een optie. Want altijd kozen ze voor een zo stevig mogelijk 
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materiaal. Maar er zijn tegenwoordig ook hele stevige materialen die een stuk dunner zijn. Die oplossingen 

zijn er gewoon, maar dat moet wel nagekeken worden, moet getest worden en moet in geïnvesteerd 

worden.  

G: Volgende vraag hebben we al wel een beetje behandeld. Dat gaat over de verschillende lagen kunststof 

in dieptrek verpakkingen, of het dan nog steeds mogelijk was om recyclebare verpakkingen te maken? Maar 

dat is dus wel het geval. 

H: Ja dat is zeker het geval.  

G: Oké dan de volgende: Zijn er wetten of regelingen die jullie ervan weerhouden een nieuw 

verpakkingsproduct te introduceren? 

H: Nee voor ons niet. We zijn een producent van PE folies en PE is een hele goede recyclebare folie en daar 

hebben we eigenlijk geen restricties voor dat we dat niet kunnen ontwikkelen.  

G: Oké, top. Volgende vraag: Wat zijn, in uw ervaringen, de grootste redenen voor zalmbedrijven om niet 

over te stappen op duurzame verpakkingen? 

H: De opleggingen vanuit de retail eigenlijk. Een stukje houdbaarheid. De angst om het te proberen. Je moet 

gaan testen, je moet materialen moet je gaan testen om te weten of dat het haalbaar is. En dat kost tijd en 

geld. Dat zijn redenen om niet over te stappen.  

G: Dus ze wachten een beetje af wat de rest doet en als iemand het goed geregeld heeft, dan kunnen ze 

opvolgen.  

H: Je kan ook voorloper willen zijn. Je kunt ook laten zien dat het kan. Want als je aan AH en je hele 

klantenkring kan laten zien van ‘wij doen het al’, dan ben je een voorloper voor andere bedrijven.   

G: Maar in uw ervaring is dit meestal niet het geval? 

H: Nee, nee, nee. Men wilt niet de nek uitsteken… Niet altijd. Er is een graanproducent die ook levert aan 

AH, UD en de Superunies en dergelijk die wel bewust hebben gekozen om wel te gaan testen. Om 

materialen goed uit te testen en die gaan nu volledig over van een composteerbaar materiaal naar mono 

recyclebaar materiaal.  

G: Ja en dan andersom, wat zijn in uw ervaring de grootste redenen voor zalm bedrijven om wel over te 

stappen op duurzame verpakkingen? 

 H: De grootste redenen zijn eigenlijk het volgen van de richtlijnen die uitgevaardigd worden. Men wil er 

wel aan voldoen, dus dat is de reden van het volgen. Je kunt daar ook een stuk sympathie mee winnen naar 

de consument. Dat de consument ziet dat jou verpakking wél recyclebaar is en die van jou consument niet. 

Dat zijn volgens mij wel redenen om daaraan mee te werken en de meeste bedrijven zullen daar ook 

gewoon een eigen milieu bewustzijn denken in meenemen.  

G: Dan is deze vraag ook wel een klein beetje behandeld, maar ‘welke duurzame innovaties/ 

ontwikkelingen/ producten biedt uw bedrijf momenteel voor dieptrekverpakkingen?’ 
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H: Wij als PE producent, bieden de mogelijkheid om gewoon alles in PE recyclebaar te maken en dat in de 

breedste zin van het woord. Van dieptrekfolies, tot topfolies, tot wikkelfolies, alles is mono materiaal te 

maken.  

G: Dus mono is gewoon… nou ook met betrekking tot de volgende vraag: Wat is volgens u de toekomst van 

duurzame dieptrek verpakkingen? 

H: Mono materialen. Ja en dan maakt het niet uit of het mono PE is, mono PP, mono PET, als het maar mono 

is. Dan is het gewoon duidelijk wat de recyclebaarheid van de materialen is.  

G: En op het moment betekend dat nog niet zozeer dat het gerecycled wordt, dus dat is ook nog… 

H: De recyclebedrijven zijn er ook nog niet klaar voor. Een groot gedeelte wel, maar er is nog te weinig te 

recyclen omdat er te weinig mono materialen aangeboden worden.  

G: En wie denkt u dat verantwoordelijk zou moeten zijn voor deze verandering dat de recyclestations hier 

wel toe in staat moeten zijn.  

H: We moeten deze verantwoordelijkheid met z’n allen nemen. Er moet niet een iemand verantwoordelijk 

zijn, het moet niet van een overheid of een verpakkingsinstituut af komen, we moeten het samen doen. 

We moeten samen zorgen dat die storm in gang komt.  

G: Oké dat lijkt me een mooi einde. Bedankt! 

H: Graag gedaan. Heel veel succes verder.  
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Appendix F. Interview with Allfo 
Interviewer: Gerof de Visser 

Interviewee: Cees Willemse 

Company: Allfo 

Date: July 22, 2020, 14:13 

G: Welkom, ik heb mezelf net een beetje geïntroduceerd. Misschien kunt u hetzelfde doen, een beetje over 

het bedrijf, hoelang u er al voor werkt, wat jullie precies doen…? 

C: Wij zijn Allfo Nederland, we zijn een onderdeel van de Allfo Groep waar verschillende bedrijven in zitten. 

Als eerst is daar Allfo Vakuumverpackungen. Daar doen we niks anders dan vacuüm verpakkingen 

produceren. Daarnaast Allvac, daar doen we niks anders dan dieptrekfolies extruderen. Daarnaast nog 

Brevac, waar we niks anders doen dan buisfolies extruderen, die gebruikt worden voor buiszakken of 

eventueel voor dieptrekfolie. En dan hebben we nog Allfo specialties and printing. Dat bestaat uit drukken 

en lamineren. Dat zijn de vier bedrijven. We zijn een familiebedrijf, waarvan wij de enige buitenlandse 

vestiging buiten Duitsland zijn. Nederland is een vrij gecompliceerde markt. Kleinere hoeveelheden en 

allemaal klant specifiek. Daarom hebben we in Nederland dus een aparte firma waaruit we zaken voor 

België en Nederland doen. Ik ben er sinds 1999 directeur van. Ik ben ook de oprichter van het Nederlandse 

deel. Na de overname van mijn bedrijf toentertijd. We zijn gespecialiseerd in barrière materialen, alleen 

maar flexibel in principe. Ik doe het zelf al bijna 40 jaar, 38 jaar. Waarvan ik ongeveer bij deze firma bijna 

30 jaar kom. We zijn momenteel de 2e grootste zakkenproducent van de wereld. De grootste zit in Canada. 

Ook voor dieptrekfolies zijn we een gemiddelde speler. Dus niet de grootste, maar ook zeker niet de 

kleinste, echt in het midden. Maar we zijn meer gespecialiseerd in kleine dingen, die moeilijkere dingen, 

dan andere partijen.  

G: Top! Dan gaan we naar de eerste vraag: ‘Hoe is de vraag naar duurzame dieptrek verpakkingen veranderd 

in de afgelopen jaren?’ 

C: De vraag is nihil, maar de interesse is heel groot. De vraag is nog nihil omdat er nog steeds een prijskaartje 

aan vast zit. Duurzame verpakkingen, recyclebare, ga zo maar door, dat is toch echt wel een dingetje nog. 

Natuurlijk de technieken qua dunner maken van folie etc., dat werkt allemaal goed. Dat hebben we hier 

ook goed ondervonden. Waar we vroeger gewoon op 180/190 micron zaten, zitten we nu op 140/130 

micron. Dat zijn al dingen die je door de techniek in ontwikkeling zijn en zijn we als bedrijf continu mee 

bezig. Maar echt het 100% recyclebare, daar is heel veel interesse in en heel veel ontwikkelingen in. Echter 

is nog niet op het niveau dat het betaalbaar is en dat het makkelijk te produceren is en het alles kan 

afdekken. Maar het is er wel al, laten we het zo zeggen.  

G. Maar de vraag ernaar is er nog niet, door de prijs? Omdat het gewoon niet betaalbaar is vergeleken met 

de huidige verpakkingen? 

C: Het is nu 5x zo duur ongeveer. Je kan het ook nog niet zo diep uitvormen als de huidige folies, want dan 

verliest die teveel barrière. Waardoor je THT terugloopt. Ik vind vacuüm verpakken milieutechnisch wel een 

hele vooruitgang. Het bestaat nu al jaren. Ja houdt natuurlijk een hoop bederf tegen, wat ook weer stikstof 

verminderd. Het is een conserveringsmiddel. Het is en blijft een milieutechnisch moeilijk dingetje. De 

problemen is puur prijs momenteel en diepte. Dus het is technisch nog niet zo ver als dat het zou moeten 
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zijn. Je hebt zo wel een idee over hoe de ontwikkelingen lopen. En je hebt ook nog, maar dat is nog verder 

weg, de bio materialen. Of veel verder weg is er ook wel, maar dat is al helemaal verschrikkelijk duur, 

bijvoorbeeld maiszetmeel of aardappelzetmeel en dat soort producten, om daar zakken van te maken. Dat 

doen we al voor een zak waar we voor ongeveer 70% daar al van kunnen produceren. Een folie ook wel, 

maar het is gewoon niet betaalbaar. En de klanten eisen nog steeds gewoon een lage prijs voor hun product.  

G: Oké volgende vraag: ‘Veel overheden/ instituties zien recyclen als de toekomst van duurzaamheid in 

plastic. Geldt dit ook voor de zalmindustrie? En wat voor mogelijkheden of limitaties zijn er bij recyclen?’ 

C: Ja het geldt ook voor de zalmindustrie, een verpakking moet natuurlijk uit meerdere lagen bestaan en 

dat kunnen we al recyclen, maar we komen weer op het prijsplaatje. Het recyclen is gewoon heel erg 

kostbaar. De AVR heeft een recyclebasis die dit soort materialen kan recyclen en scheiden, maar daar zijn 

er 2 van in de wereld heb ik begrepen. Ik weet dat er een in Rotterdam zit, een kleine. Maar, het is nog te 

kostbaar. Maar de ontwikkelingen zijn ook in die hoek. Dus dat de barrière materialen die uit meerdere 

lagen en coëxtrusie bestaan, dat die gerecycled worden.  

G: En zoals u zei, met de meerdere lagen, is het dan een idee dat er mono materialen gebruikt worden 

hiervoor, om het recyclen te ondersteunen? 

C: Nou ja, helemaal mono gaat je niet lukken, bijvoorbeeld alleen PP of alleen PA. Ik neem aan dat je weet 

het allemaal zijn die materialen? 

G: Ja dat weet ik. 

C: Of polyester, dat gaat niet. Wat mogelijk is, is bijvoorbeeld een Polyethylene met een EVOH erin. Dat kan 

je beschouwen als een mono materiaal. Dat is het natuurlijk niet, maar je kan het beschouwen al mono 

materiaal, want je kan het op dezelfde manieren recyclen. Dus nee, 100% mono gaan we op het moment 

nog niet redden. Je weet nooit wat de technieken doen, want er zitten een hoop knappe koppen volgens 

mij. Ik ben het niet in ieder geval, maar die zijn er wel. Die daar continu mee bezig zijn om milieu vriendelijke 

verpakkingen te krijgen. Ja, we hebben een bijna mono materiaal waar verschillende soorten Polyethylene 

PE worden toegepast die ook sterkte en barrière kunnen brengen.  

G: Dan gaan we naar de volgende vraag: In welke mate kan de het kleiner en/of dunner maken van 

verpakkingen duurzaamheid ondersteunen? 

C: Ja het is natuurlijk een opdracht om materialen natuurlijk zo dun mogelijk aan te leveren. Ja je moet 

uitvormen, maar de boven baan kan je bijvoorbeeld waar je nu op 80micron of 90 micron zit, kan je 

makkelijk naar 60 micron terugbrengen. Die ontwikkelingen zijn er nu gewoon. Onder banen kunnen 

dunner. Ik denk dat dat in de toekomst nog veel verder gaat, maar gaat de consument het uiteindelijk 

accepteren? De verpakking wordt steeds slapper. Ik was laatst toevallig bij mijn inkoper van de AH. Daar 

lagen twee stukken kaas. De ene was verpakt in een harde folie van 500micorn, en een andere in maar 70 

micron en een heel dun onder baantje. Ik zeg ja wat verkoopt nou beter? Toch die harde verpakking. De 

consument pakt toch die bewust zijn pakt die mooier uitziende verpakking. Terwijl de eigenschappen 

precies hetzelfde zijn. Het ligt bij de consument. De consument moet wennen aan dunnere verpakkingen 

die milieu vriendelijker zijn en gebruiksvriendelijk blijven. Het is hetzelfde als dat ik tegenwoordig skin 

verpakkingen zie. Het ziet er allemaal prachtig uit, noem het allemaal maar op, maar het is natuurlijk opzich 

een ramp. Ik vind het tenminste een ramp, om het open te snijden. Er zitten 3 lagen folie vaak in en dat is 

natuurlijk niet de bedoeling. Maar ja, het ziet er mooi uit en het verkoopt goed, dus mensen kopen het. Het 
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product blijft wel mooi, vocht blijft natuurlijk wel bij je product. Totdat je opensnijdt, dan het je hetzelfde 

vochtverlies daar gaat het niet om. Maar het is wel mooi om te zien. Maar alles ligt bij de consument volgens 

mij. Dat is mijn mening.  

G: Ja ik denk dat het ligt bij de consument, maar de consument wil er niet meer voor betalen en zoals je al 

zei, dat het minder sterk is, daar zitten ze niet op te wachten.  

C:  Ja de verpakkingen zijn niet minder sterk en ze zijn ook niet minder goed in barrière. Maar het voelt 

anders, het is slapper, het toont minder daardoor. En iets wat toont, dat pak je. Daar speelt de producent 

natuurlijk op in, want die wil zijn product verkopen en ja dat begrijp ik ook. 

G: Wie denkt u dat verantwoordelijk zou moeten zijn voor de richtlijnen van dit soort zaken? 

C: Ik denk Brussel.  

G: Dus op Europees niveau? 

C: Ik denk het wel. Kijk wij moeten ons niet gaan onderscheiden met de rest van Europa, want wij gaan dat 

verliezen. Laten we alsjeblieft 1 richtlijn hebben voor heel Europa, en het liefst daaromheen ook nog, maar 

laten we eerst maar is beginnen bij Europa.  

G: Dan deze vraag hebben we eigenlijk al een beetje behandeld, maar ‘met het gebruik van verschillende 

lagen kunststof in dieptrek verpakkingen, is het mogelijk om recyclebare verpakkingen te maken? 

C: Ja. Sommige dingen kan je vervangen door andere dingen. Barrière materialen wat nu vaak nylon is, kan 

je vervangen door EVOH. EVOH is duurder, maar de hoeveelheid kan minder. Dan moet je andere PE 

soorten gebruiken om de sterkte te krijgen. Hierdoor gebruik je wel hetzelfde materiaal en is het 

recyclebaar.  

G: Volgende vraag: Zijn er wetten of regelingen die jullie ervan weerhouden een nieuw verpakkingsproduct 

te introduceren?  

C: Daar durf ik geen antwoord op te geven of daar wetten voor zijn. Natuurlijk zijn er allerlei regels waaraan 

de verpakkingen moeten voldoen. Die staan allemaal in je DOC’s, migraties etc. Maar ik ken geen wetten 

die je verbieden om nieuwe verpakkingen te ontwikkelen. Ik bedoel PVC wordt ook nog steeds gebruikt in 

de verpakkingsindustrie. 15 jaar geleden was dat van de boze en het wordt nog steeds gebruikt. Ja wetten… 

ik weet het niet. Je moet aan heel veel eisen voldoen. Je moet zulke pakken papieren en onderzoeken 

hebben om verpakkingen te maken voor de voedselindustrie. En als je daar aan voldoet, aan die normen, 

mag je volgens mij alles produceren.  

G: Oké, volgende vraag: Wat zijn, in uw ervaringen, de grootste redenen voor zalmbedrijven om niet over te 

stappen op duurzame verpakkingen? 

C: De portemonnee. Voor de rest denk ik dat het alleen maar een promotie kan zijn, als je het wel kan. Maar 

ik zie voor de rest geen redenen. Ik denk alleen dat het nu nog iets vroeg is. Ik denk over 1.5 jaar zijn alle 

technieken een stuk verder. Het heeft in deze periode misschien en beetje stilgestaan. Maar de 

ontwikkelingen gaan natuurlijk gewoon nog steeds door. Over 1.5 jaar zijn we weer stukken verder. Ik weet 

het zeker. We moeten met de tijd meegaan, dus ik houd me op de hoogte zover het kan.  
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G: Ja en dan andersom: wat zijn in uw ervaring de grootste redenen voor zalm bedrijven om wel over te 

stappen op duurzame verpakkingen? 

C: De toekomst. Milieu. Ik bedoel mijn kinderen en mijn kleinkinderen. Duurzaam is milieuvriendelijk en dat 

is denk ik op dit moment een hele belangrijke issue.  

G: Oké dan specifiek voor Allfo, ‘welke duurzame innovaties/ ontwikkelingen/ producten biedt uw bedrijf 

momenteel voor dieptrekverpakkingen?’ 

C: Nou we hebben dus een 100% recyclebare folie. Die hebben we ontwikkeld. Die kan niet dieper dan 3cm. 

Die is dus volledig recyclebaar. 

G: En wat is dat voor folie? Wat voor materiaal? 

C: PE, EVOH. Daarnaast denk ik dat… Wij hebben flink geïnvesteerd in andere machines met meer lagen, 

vlak geëxtrudeerd. Daar kunnen we dus echt wel heel veel resultaat halen met materiaalreductie en dat is 

natuurlijk ook duurzaam. Dat is voor de korte termijn. Voor de lange termijn, ik zeg blijf volgen wat er gaat 

komen. En dat is voor elke voedselverpakking, ook voor de zalm. Het enige is dat de zalmindustrie heel veel 

bedrukte folies heeft. Onze mono PE folie is ook bedrukbaar, alleen heel veel wordt tussenlaag bedrukt. 

Weer voor een optische reden. Dan kom je wel weer met andere problemen. Daar moet je misschien vanaf 

stappen. Of de consument moet daar vanaf stappen, dat de verpakking misschien meer een basic 

verpakking wordt en misschien de sleeves en noem maar op. Dat daar de bedrukking op gaat komen. Dat 

we minder met bedrukte folies aan de gang gaan.  

G: Ja de laatste vraag sluit daar mooi bij aan: Wat is volgens u de toekomst van duurzame dieptrek 

verpakkingen? 

C: Ja ik denk dat, nogmaals, ik denk dat ik het al 5x gezegd heb, ik denk dat we door nieuwe technieken naar 

duurzamere materialen kunnen gaan. En dat die prijzen dan, als dat verder ontwikkeld is, dat ze naar de 

huidige prijsstellingen gaan. Dat zal wel even duren, maar iemand moet ermee beginnen. Ik zie de toekomst 

wel, wat ik al zei, met een jaar of 2 zal de markt al heel anders zijn. Of het gaat heel erg veranderen in een 

jaar of 2.  

G: Ja als we het ook vergelijken met misschien een jaar geleden. 

C: Een jaar geleden stond ik op de IVA, met de eerste iets milieu vriendelijkere verpakkingen en als ik kijk 

waar we nu staan zijn we echt 100% verder. Of nou ja 50%. Maar we moeten naar die 100%. En als je ziet 

hoe snel dat gaat, en dan ben je wel afhankelijk van de grondstof leveranciers, want dat zijn de jongens die 

de technieken in huis hebben. Wij moeten het alleen maar maken, samenstellen en mee experimenteren.  

G: Oké Cees, hartstikke bedankt. 

C: Ja graag gedaan.   
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Appendix G. Interview with Global Flexibles 
Interviewer: Gerof de Visser 

Interviewee: Dick Kuperus 

Company: Global Flexibles 

Date: July 23, 2020, 11:40 

G: Bedankt dat u wil meewerken aan dit interview. Kunt u misschien beginnen met wat te vertellen over 

Global Flexibles en uw positie hier.  

D: Ja natuurlijk. Wij zijn Global Flexibles. Wij verkopen flexibele verpakkingsmaterialen aan beide food- en 

niet food bedrijven. Ik werk hier nu 11 jaar in de verkoop van deze producten.  

G: Oké bedankt. Dan gaan gelijk naar de eerste vraag: ‘Hoe is de vraag naar duurzame dieptrek verpakkingen 

veranderd in de afgelopen jaren?’ 

D: Ja, dat is precies het vraagstuk van duurzaamheid, wat je daar ook maar onder kan verstaan. Dat speelt 

dat denk ik een jaar of 5. Als ik voor mezelf daarop terugkijk de vraag 5 jaar geleden was: ‘hebben jullie 

biologisch afbreekbare folies?’ dus dat was vaak dan de vraag die ik gesteld kreeg. Eerlijkheidshalve vroeg 

ik dan eigenlijk door de ervaring die je dan krijgt op een geven moment van: ‘hoe groen is je hart?’ Als ik 

dan zei dat de folie ongeveer 3 of 4 keer duurder werd was eigenlijk de discussie ook gelijk van tafel. Dus 

daarmee merkte je eigenlijk al dat het puur nog steeds een prijskwestie was. Omdat de consument nog 

steeds niet bereid is om een veel hogere prijs te betalen voor zo’n verpakkingsproduct. Dus dat zakte op 

een gegeven moment weer weg. De afgelopen 2 jaar gaan we eigenlijk toch weer teug naar die discussie. 

En duurzaamheid, dan kun je het hebben over biologisch afbreekbare folies of over mono folies. Waarom 

zeg ik mono folies? Omdat dat de insteek is om naar een zogenoemde circulaire economie te gaan. Een 

circulaire economie kan je alleen maar bereiken door gebruik te maken, in het kader van duurzaamheid in 

verpakkingen, met het gebruik van mono materialen. De huidige films van de verpakking die hier nu ook 

zijn, zijn de zogenaamde laminaten. Twee folies of drie folies op elkaar gelamineerd, met verschillende 

kwaliteiten. En dit gaan nog steeds rechtstreeks de verbrandingsoven in. En aangezien men daarvan weg 

wil, moeten we naar een verpakking die we kunnen hergebruiken. En dat is dus die insteek van de beweging 

van mono materialen. Daar wordt op het moment alleen maar heel veel over gepraat. Wat ik net al zei in 

de gang even, over die duurzaamheid. Meneer Albert Heijn heeft een mooie brochure geschreven en mooi 

de wereld in gestuurd voor de leveranciers waar zij naar toe willen. Dat gaat eigenlijk alleen maar over 

duurzaamheid. De vertaalslag die wij dus gemaakt hebben omtrent duurzaamheid, is dat we zeggen 

duurzaamheid is minder plastic, dus dunner, en mono, dat is eigenlijk de insteek. Dan komen we op dat 

circulaire gebeuren en daarnaast heb je nog het punt wat ik net ook al zei, dat is het biologisch afbreekbaar. 

Maar daar geloven wij niet in.  

G: Ja, ik heb ook wat onderzoek gedaan naar wat duurzaamheid nou inhoudt. Zeker in de zalmindustrie is 

het gewoon lastig om te kijken naar wat nou precies mogelijk is en wat nou precies duurzaam is. Is dit door 

minder plastic te gebruiken, is dit door recyclebaar plastic te gebruiken, of gerecycled plastic te gebruiken 

etc. Hier probeer ik nog steeds achter te komen. En daarvoor had ik nog een vraag hier verder in het 

interview: Met het gebruik van verschillende lagen kunststof in dieptrek verpakkingen, is het mogelijk om 

recyclebare verpakkingen te maken?  
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D: Ja dat kunnen we zeker. Inmiddels, omdat die druk er nu wel is. De discussie over plastic en de focus is 

de afgelopen jaren heel erg geweest op de kunststof verpakkingen in de food. Terwijl die discussie eigenlijk 

niet helemaal terecht is, omdat dat maar een heel klein deel is van de plastic soep die we hebben. Los nog 

van het feit waar het vandaan komt. Maar goed dat neemt niet weg dat we moeten beginnen met onze 

mindset van ‘hoe kunnen wij zelf minder plastic afval veroorzaken’, of dat er in ieder geval minder de wereld 

in komt. Dat betekent dat de industrie ook niet stilzit met het zoeken naar alternatieven. Zo hebben wij 

inmiddels ook voor een dieptrektoepassing een mono materiaal. Dus de huidige verpakking die je net zag, 

die we net vasthadden, dat is nog steeds een klassieke combinatie. Twee folies op mekaar, en die gaan 

gewoon de prullenbak in en dan in de verbrandingsoven. Die combinatie heb je dus ook al in een mono 

materiaal. Dat betekent, die verpakking zou je dus kunnen hergebruiken, omdat het een mono materiaal 

is. Dus een PE met een PE, om even een soort folie te noemen. Het gaat erom dat die beide structuren van 

dezelfde familie zijn. Op die manier kunnen de vuilsorteerders dit in ieder geval scheiden en vervolgens 

moet er ook een recycler zijn die het daadwerkelijk weer tot granulaat maakt en er verder iets van maakt. 

G: Lever je verder nog wat in als je mono materiaal gebruikt. In houdbaarheid of presentatie bijvoorbeeld? 

D: Nee. Presentatie zou kunnen, maar houdbaarheid niet. Het is dezelfde EVOH barrière die je nu ook hebt 

in de folie. Dus houdbaarheid zeker niet. Uitstraling kan iets zijn. hij is misschien iets minder helder, maar 

dat is ook een kwestie van perceptie misschien. En misschien stabiliteit of flexibiliteit van de verpakking. 

Daarom zeg ik ‘dat zijn aspecten die zijn inherent aan dat mono materiaal’. Ja dat is ook een kwestie van 

wat is er belangrijker. Zijn de looks belangrijk of willen we echt minder plastic. Het is altijd de vraag, wat is 

nou de insteek? Gaat het nog steeds om de prijs, gaat het om de uitstraling of willen we echt iets bijdragen 

aan duurzaamheid. Dus wat is de prioriteitsvolgorde van deze drie? Dus als je zegt van duurzaamheid staat 

bovenaan ja dan is het misschien dat de verpakking iets minder helder is dan dat we gewend waren, ja dat 

is misschien niet mooi, maar dat moet dan wel ondergeschikt zijn aan het duurzaamheidsaspect.  

G: Ja, je moet ook realistisch zijn, dat het logisch is om ‘iets’ in te leveren.  

D: Ja, dat kunnen wij. Dat bieden we dus ook veel al aan, maar we kunnen het nog niet voor alle combinaties. 

We hebben daar opties, absoluut.  

G: Volgende vraag hebben we al een klein beetje behandeld, maar: ‘Veel overheden/ instituties zien 

recyclen als de toekomst van duurzaamheid in plastic. Geldt dit ook voor de zalmindustrie? En wat voor 

mogelijkheden of limitaties zijn er bij recyclen?’ 

D: Ja, dat staat even los van of je nou zalm verpakt of een broodje of wat dan ook. Het begint bij, als je het 

over voedsel verpakken hebt, wat is de toepassing en wat is de functie van je verpakking? Je moet een 

beschermende functie hebben en het heeft nog een soort transportmiddel is het, het communiceert, omdat 

het vaak ook bedrukt is en je hebt te maken met je houdbaarheid. Dat kunnen we alle 4 garanderen. En dat 

staat los van of het nou zalm is of dat je een broodje verpakt. Die folie voldoet daaraan. Daar kan zalm best 

goed bij aansluiten. En ook bij zulk soort verpakkingen kunnen we nog kijken of we nog een stapje dunner 

kunnen gaan. Want dat is eigenlijk nog... persoonlijk vind ik dat ook nog een hele grote stap, dunner is de 

eerste directe winst die je kunt maken. Als je van 70mu, naar 60mu kunt of zelfs 50mu, dan zijn dat stappen 

van 10/20% qua minder folie gebruik. Dus dat vind ik… dat zijn de meest concrete eerste stappen die je 

kunt zetten. Dunner is de allereerste zet, los van waar we naar toe moeten,  die we nu al kunnen maken.  

G: Ja dat was ook mijn volgende vraag: In welke mate kan de het kleiner en/of dunner maken van 

verpakkingen duurzaamheid ondersteunen?  
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D: Ja dunner sowieso. Ik denk dat je als ondernemer die bewust met dit soort materialen om wil gaan, dat 

je altijd dat moet beoordelen. Los dat de producent dit wil, er is natuurlijk ook een meneer Albert Heijn die 

ook nog zegt van dit vinden we niet acceptabel. Dus je zit ook in een keten waar je wel invloed kunt 

uitoefenen, maar je geen eindbeslisser bent.  

G: Ja, want de vraag naar duurzaamheid zal onwaarschijnlijk ook beginnen bij de klant. 

D: Precies, het begint bij de klant. Misschien wordt de verpakking, als je meer duurzaam wil, een dubbeltje 

of een euro duurder, omdat we het dus juist duurzaam hebben. Willen we dat? Dat is een proces die heel 

langzaam op gang komt. Je ziet ook steeds meer vega, als je het over die trend hebt. Je ziet daar dat mensen 

wel bereid zijn om in plaats van plofkip, toch een kip te kopen die wel een fatsoenlijk leven heeft gehad, en 

dan bereid zijn een euro of twee meer te betalen. Dus deze verschuiving is al gaande, dus ik zie wel dat men 

er wel klaar voor is om daar mogelijk zelfs meer voor te betalen. Maar als je dat ook maar kenbaar maakt. 

Nu heb ik ook wel een verpakking waar een één of ander label op staat, maar ik moet in eerlijkheidsgebied 

zeggen dat het eigenlijk alleen nog maar een marketing truc is.  

G: Ja dan ga ik weer wat vragen overslaan, maar ik heb ook een vraag: wat zijn in uw ervaring de grootste 

redenen voor zalm bedrijven om wel over te stappen op duurzame verpakkingen? 

D: Ik denk dat dat begint met ‘wat is je eigen policy van je bedrijf? Waar positioneer je jezelf als bedrijf? En 

hoe hard wil je dat spelen?  

G: Ja ik denk dat voor veel bedrijven, dat ze gewoon de mogelijkheid hebben om hier naar te kijken, maar 

ik denk dat voor sommige bedrijven het ook puur een marketing truc kan zijn. dat zij denken ‘als wij 

duurzame verpakkingen hebben en we kunnen dat kenbaar maken op de verpakking’, dan kunnen we dat 

in de marketing gebruiken.  

D: Ja precies. Maar het begint bij de mindset. Wat is de policy bij ons? Vinden we het echt belangrijk of 

willen we alleen maar maximale winst draaien. Dus gaat het puur om prijzen en volume en noem het maar 

op en maakt het plastic niet uit? Dat is ook een keuze. Maar dan hoef je geen duurzaamheidstatement te 

maken. Maar op een gegeven moment heb je geen keuze meer en dan moet je iets in die richting doen. 

Dan is de markt ook zover. Nu kan iedereen het voor een deel nog voor zich uitschuiven en gewoon nog 

even klassiek blijven. Je bent als je nu bewust overgaat, ben je een trendsetter. Dat kun je ook commercieel 

uitbuiten. Een mr. Albert Heijn kan zeggen ‘kijk onze 50gram zalmfilet zit nu in een duurzame, te recyclebare 

verpakking. Vragen ze 50 cent meer voor. Dat kan ook. Dus in die zin hoeft het één niet los te staan van het 

andere. Als het maar eerlijk is. Tenminste, dat is mijn idee daarin. Ik denk dat daar zeker stappen vallen te 

maken. Dat zeg ik nu specifiek even voor zalm, maar dat staat verder los van zalm. En durf je als bedrijf ook 

zodanig op te treden daarvan, zodat je dan ook echt een gezicht bent daarvan voor buiten. Je kunt daar 

stappen in maken. 

G: Heeft u van andere bedrijven nog verschillende redenen ervaren voor het overstappen naar duurzame 

verpakkingen?  

D: De reden is… dat heeft ook een beetje te maken met de toepassing. Je moet dus naar mono folies, maar 

je hebt ook daarin een hele schakering aan soorten. Afhankelijk van de verwerking op je machine. We 

hebben het over dieptrekfolie, flexibel hebben we het over. Maar je hebt ook van die harde, ze hebben ook 

dieptrekfolie, maar dan wordt het een bakje. Dat is een ander soort mono materiaal dan die flexibele. En 

dat gedraagt zich ook anders. Daar heb ik ook al testen mee gedaan, maar die seal eigenschappen, die zijn 
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natuurlijk heel erg belangrijk in een verpakking. Is die seal dicht? En kan je garanderen dat die dicht blijft, 

in verband met de houdbaarheid. En dat ligt bij bepaalde materialen wat gevoeliger, en daarom is men daar 

ook veel voorzichtiger in om te zeggen gelijk ‘we gaan over’. Dus dat is ook technisch is men nog wat 

voorzichtig. En heel veel mensen durven die stap niet te maken omdat ze de eerste niet willen zijn. Er is al 

wel heel veel getest, maar niemand maakt die stap, omdat men hier nog niet toe gedwongen wordt om 

voor 2023 of 2025, wat er voor jaren ook voorbij komen, te veranderen. Het kan ook prijstechnisch toch 

een beetje invloed hebben. De meeste zitten daar ook niet op te wachten. Er zijn meerdere factoren 

waarom dingen nog niet gebeuren.  

G: Oké. Zijn er wetten of regelingen die jullie ervan weerhouden een nieuw verpakkingsproduct te 

introduceren? 

D: Nee. Voor zover ik die regelgeving ken niet. Wij reageren op wat de markt vraagt en wat er nu de discussie 

is. Wij willen gewoon minder plastic en daar ook vanuit de overheid en Europa, Brussel, dat zij ook richting 

aan geven. Daar werken producenten natuurlijk ook naar toe. De ontwikkelaars, er wordt natuurlijk met 

man en macht gewerkt naar nieuwe soorten folies. Die aan die behoeftes kunnen voldoen. Die een 

beschermfunctie kunnen garanderen, houdbaarheid kunnen garanderen en waarop ook nog steeds 

gecommuniceerd kan worden. Dat wordt door verschillende producenten wordt daar aan gewerkt.  

G: Je merkt wel echt dat het tegenwoordig veel gaat om recyclen. Als je kijkt naar het plastic pact en de 

sustainability goals van de UN. Dus, denkt u dat dit zo zal voortzetten. Dat recyclen in de toekomst echt 

‘het’ ding worden van duurzaamheid in plastic, of zullen er andere ontwikkelingen nog plaatsvinden? 

D: Ik denk het wel. Ik denk zeker dat dat gaat komen, maar de overheid heeft daar een stap in te maken. 

Kijk, wij zijn gewoon zover om jullie morgen een folie te geven die mono is en gerecycled kan worden. Maar 

het probleem zit nu nog in het traject erna. Dat de afvalverwerkers nog niet zover zijn. Er zijn geen 

installaties die het kan scheiden. Dat is nog niet goed ingevuld. Los van het feit dat wij als consument ook 

het afval in een andere container moeten dumpen. Dus daar zitten ook nog problemen. De hele keten is 

nog niet zorgvuldig ingevuld. En daar zitten we allemaal op te wachten. Want niemand weet nog, als je 

bijvoorbeeld een bio teken op een verpakking hebt, in welke container je dat dan gooit. Hier is nog steeds 

heel veel onduidelijkheid over.  

G: Dus het mono materiaal is het verste wat jullie kunnen gaan om het recyclen te ondersteunen? 

D: Ja, verder hoeven we niet te gaan. Ik zou niet weten wat je nog meer zou kunnen doen? Kijk wat je nu 

ook ziet aan trends van weg van plastic of minder plastic is misschien wat je misschien ook wel gezien hebt 

is de combinatie van papier en folies. Dat zie je nu vooral in traytjes. En ja… dat kan. Er is wat voor te zeggen, 

maar ook, hoeveel bomen moeten daarvoor gekapt worden bijvoorbeeld. En van waar moeten die bomen 

vandaag komen om tot een stukje papier gemaakt te worden. Als je dan heel ver gaat in de duurzaamheid 

en in je footprint en noem maar op, dan moet je daar ook eerlijk in zijn. daarnaast, los van misschien 

duurzaamheid, maar zo’n tray met papier gaat veel langzamer door de machine. Dus daar zullen de 

producenten niet in geïnteresseerd zijn. Behalve als het bovenaan de prioriteiten zouden staan.  

G: En als er een circulaire economie kan ontstaan met plastic, waarom zou je dan papier gaan gebruiken?  

D: Ja, als je dunner kunt en je er economisch verantwoord mee om kan gaan is het maar de vraag of dat 

kartonnen bakje iets toevoegt. Of het een meerwaarde heeft, of dat je dan nog meer handelingen hebt. 

Tuurlijk is het een mooi gebaar. Stel je hebt een heel dik folie voor bijvoorbeeld bakjes, en je kan dat voor 
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een deel vervangen met papier, dan is daar wat voor te zeggen. Maar het is ook weer een prijzenkwestie. 

Wat ik wel een hele mooie beweging vind, als je kijkt naar anders en goedkoper, dat is in Duitsland al heel 

hot, is bijvoorbeeld dat de 1kilo gehakt wordt verkocht in een flowpack en niet meer in een bakje, maar 

alleen een folie er omheen. Heel basic. Maar het is voldoende.  

G: Maar dan heb je weer het probleem van presentatie en de perceptie van de consument.  

D: Ja dat is dus weer die mindset van ‘vinden we dit ook oké?’ Heb ik de perceptie dat dit alleen in een bakje 

kan liggen. Dan kom je dus op een stukje communicatie, want het is gewoon even goed, maar daardoor heb 

je wel dit voordeel en minder plastic, blablabla. Houdbaarheid is even goed, maar het ziet er even wat 

anders uit. Daar hoort dus ook goede communicatie bij. Een goede communicatie is misschien wel het aller 

belangrijkste, want bij elke issue heeft het met communicatie te maken en communicatie is het aller 

belangrijkste in iets duidelijk maken waar je mee bezig bent en waar je naartoe wilt. Dus dat is zeker geen 

onbelangrijk aspect. Er vallen zeker grote stappen te maken.  

G: Misschien is het dan wel de zaak van de retailer om dit door te zetten. Om maar even het voorbeeld van 

het gehakt te gebruiken, stel dat er twee opties liggen in de supermarkt, zo’n folie en een bakje. Misschien 

zouden consumenten nu eerder voor een bakje kiezen, maar als je de bakjes compleet weghaalt, hebben 

ze geen keuze meer.  

D: Ja, bijvoorbeeld een AH zou hier een statement kunnen maken. Het duurzaamheidsverdrag hebben we 

ondertekend. Vanaf januari 2021 komt het gehakt alleen maar in flow pack. Dan besparen ze zoveel, maar 

ze moeten het wel paginagroot adverteren en kenbaar maken. Dan zetten ze zich mooi in de picture en ik 

denk dat het ook een hele besparing kan zijn. Dan laat je dus zien dat je goed bezig bent. Dan zie je maar 

weer dat er heel veel aspecten zijn waardoor dingen wel of niet gebeuren. Duurzaamheid is een mindset 

en dan heb je ook een policy daarvoor. Die heb je nodig als bedrijf.  

G: Ja we hadden het al een beetje besproken aan het begin, dat geld de voornaamste reden zou zijn voor 

bedrijven om niet duurzame verpakkingen te willen, zijn er nog andere redenen uit uw ervaring waarom 

bedrijven niet geïnteresseerd zijn in duurzame verpakkingen?  

D: Niet geïnteresseerd is heel cruel gesteld natuurlijk. Als je alleen maar heel snel heel veel geld wilt 

verdienen op korte termijn, dan zal je er niet naar kijken. Maar ik denk dat iedereen er wel naar zit te kijken 

en wil kijken van wat kan onze bijdrage kan wezen. Wat ik net al zei, de enige weloverwogen keuze om het 

nog niet te doen is dat de nieuwe materialen nog niet uitontwikkeld zijn en nog in een ontwikkelfase zitten 

waar men zegt ‘ik zou wel willen ,maar de risico’s zijn nog te groot zijn om je als ondernemer te committen 

aan deze nieuwe folies. Stel dat ik een recall heb, daar heb je het dan over, en ik moet 20 containers uit 

Canada halen. Dan is het einde oefening bij wijze van spreken, een beetje overdreven. Dat is de reden 

waarom men misschien nog geen duurzame verpakkingen hebben. Ik denk ook duidelijk wat je dan ook wel 

ziet, dat de grotere bedrijven zich dat kunnen permitteren om voor een bepaalde product groep of een 

bepaald product dat wel te gaan doen. We nemen een pilot en daar gaan we het gewoon de komende jaar 

zorgvuldig volgen. En geeft dit genoeg zekerheid? Of misschien moet je nog wat aanpassen of kunnen we 

dit proberen bij een volgende groep of gaan we misschien helemaal om. Dus het heeft te maken met het 

soort folie waar je het over hebt.  

G: Dus het is gewoon een kwestie van verdere ontwikkelingen en tijd?  

D: Ja het is absoluut nog door ontwikkelen en tijd. 
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G: En hoeveel tijd denkt u dat hier nog overheen zou gaan? 

D: Ja we zitten nu wel in een interestante omslagfase. Maar ik denk dat we zo weer 2 of 3 jaar verder zijn 

voordat we echt duidelijk gaan zien wat voor omslag. Ook nu zit ik weer met, zeker met die dieptrekfolies, 

zie ik een hele interessante positieve trend (mono PE). Dat is ook relatief risicoloos, dat mensen daar 

werkelijk in omgaan. Ik heb ook een pannenkoekverwerker. Dat is de grootste speler van Europa met 

pannenkoeken. Daar hebben we ook die testen gedaan. Daar zitten we nu te wachten op het eindresultaat, 

maar ik twijfel daar niet aan. Hij was ook enthousiast en het zou me verbazen als hij daar niet mee doorgaat. 

Hij levert aan heel Europa, of heel de wereld zelfs, en het lijkt me dat zeker 2 of 3 klanten dat wel zouden 

willen.  

G: En de mono materialen waar we het net over hadden, is dat ook duurder dan de huidige vergelijkbare 

verpakkingen? 

D: Ja, nog wel.  

G: En is dat een kwestie van dat het nog in de beginfase zit en als het verder groeit dat het even duur zal 

worden. 

D: Precies, dat is gewoon een ontwikkelstadium. Net als met TV’s, aan het begin betaal je de hoofdprijs en 

dan elke maand wordt het goedkoper. Simpel gezegd zal het zo met deze folies ook zo gaan. Omdat de 

volumes ook groter worden wordt de beschikbaarheid ook groter. Hogere volumes betekend ook een lagere 

prijs hier. Nu is het nog te marginaal en zijn de volumes nog kleiner en daarom is het duurder. Maar dat is 

gewoon een kwestie van tijd, daar twijfel ik niet over.  

G: Dat is een goed toekomstzicht. Als dat de grootste reden is dat huidige bedrijven nog niet de switch 

maken naar duurzame verpakkingen. Door het geld. Dat dat een kwestie van tijd is dat het iets beter moet 

ontwikkelen.  

D: Ja, daar twijfel ik geen moment aan. De afgelopen twee jaar is de discussie natuurlijk heel negatief 

geweest in de zin van folie is gewoon niet goed, maar dat is niet helemaal terecht. Omdat we juist folie 

leveren hoeven we veel minder voedsel weg te gooien, dus dat is een hele andere benadering dan om puur 

te zeggen folie is slecht. Wat wil je dan? Wil je om twee dagen je koelkast leegruimen en alles weggooien? 

In zoverre, vond ik de discussie prima, maar we zijn wel goed op zoek naar alternatieven. Die bijdrage aan. 

De vraag naar plastic stijgt nog steeds. Een meneer Albert Heijn gaat nu bijvoorbeeld een 50 gram zalmfiletje 

in de markt brengen. Ja… qua duurzaamheid is dat de meest stompzinnige uitvinding die je kan bedenken. 

Je gaat dus nog meer folies in de markt brengen. Je zou eigenlijk alleen 200 gram verpakkingen moeten 

maken, want dan heb je de 50 gram en 100 gram niet meer te maken. We leven natuurlijk in een vrije markt 

en we gaan steeds meer naar 1-persoons huishoudens en die hoeven geen 200 gram, die hebben alleen 50 

gram nodig. En dat neemt alleen maar toe. De vraag naar die kleine verpakkingen stijgt alleen maar. Daarom 

moeten we naar die recyclebare folies. Dat gebeurd nu dus deels, maar dat kan nog veel beter. En nogmaals, 

dat is gewoon een kwestie van tijd.  
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Appendix H. Interview with KIDV 
Interviewer: Gerof de Visser 

Interviewee: Niels van Marle 

Company: Netherlands Institute of Sustainable Packaging (KIDV) 

Date: July 24, 2020, 11:00 

G: Oké nou ik heb mezelf een beetje geïntroduceerd net en uitgelegd wat ik momenteel aan het doen ben 

bij Rodé Vis en voor mijn scriptie. Ten eerste, bedankt voor het vrijmaken van uw tijd hiervoor. Ik denk dat 

het belangrijk is om een organisatie als jullie bij dit onderzoek te betrekken. Kan je misschien wat vertellen 

over het KIDV en uw positie binnen het KIDV. 

N: KIDV is kennisinstituut van duurzaam verpakken. In 2013 is er een raamovereenkomst getekend tussen 

het bedrijfsleven, de overheid en lokale overheden, waarin werd gezegd dat het bedrijfsleven de 

verantwoordelijkheid wil nemen voor de verduurzaming van verpakkingen in Nederland. Voorheen werd 

dat geregeld door de overheid, dan zei de overheid wat het bedrijfsleven moest doen. Het bedrijfsleven 

heeft er liever zelf controle over, omdat zij denken ‘dan kunnen we blijven innoveren’. Dat heet een 

extended producer responsibility. De voorwaarde van de overheid was, dat als ze dit wilde doen, dat er een 

onafhankelijk kennisinstituut moest zijn die zorgt dat er kenniswerving is. Dus dat er kennis verzameld 

wordt over het verduurzamen van de verpakkingen. En dat die kennis ook zoveel mogelijk verspreidt wordt. 

Dat is het KIDV. Het KIDV richt zich dus op het vergaren van kennis, we verzamelen vragen in heel veel 

gesprekken die we hebben met de meest diverse instanties. We praten niet alleen met producenten en 

importeurs, maar ook met recyclers, sorteerders, materialen leveranciers. We proberen te identificeren 

waar vragen leven en waar er hiaten zijn in onze kennis. Die vragen zetten we uit bij wetenschappelijke 

instituten, universiteiten en hogescholen. Zodra daar kennis van terugkomt, vertalen we die kennis naar 

handzame tools waarmee mensen in het bedrijfsleven aan de slag kunnen. Mijn baan is voornamelijk het 

vertalen van de kennis naar tools waarmee mensen aan de slag kunnen. Ik maak tools zelf of ik organiseer 

sessies met bedrijven waar we kijken naar hun verpakkingsportofolio en waar we aan de hand van KIDV 

tools beoordelen, in hoeverre die verpakkingsoplossingen duurzaam zijn en waar we identificeren waar 

verbeteropties zijn. Dat is mijn rol, heel diverse.  

G: Ja super. Nogmaals bedankt. Ik denk echt dat het handig is om dit interview te hebben, omdat ik tot nu 

toe alle interviews heb gedaan met verpakkingsbedrijven en ik merk ook wel dat zij toch een bepaalde 

richting op moesten gaan omtrent duurzaamheid. Dat is toch vaak een specifieke richting en ik denk dat 

het KIDV een beetje alle mogelijkheden in kaart heeft gebracht, dus dat misschien blijkt dat de richting dat 

deze verpakkingsbedrijven op zijn gegaan niet altijd even goed was. Maar ja, dan kunnen we naar de eerste 

vraag gaan. Dat is: ‘Hoe is de vraag naar duurzame dieptrek verpakkingen veranderd in de afgelopen jaren?’ 

N: Ja als je kijkt in de jaren 90, toen zijn bedrijven heel erg gaan kijken naar materialen reductie en plastics 

waren relatief nog nieuw. Plastics werden gezien als een kans om met minder verpakkingsmateriaal, meer 

functionaliteit te leveren. Wat je ook zag in de jaren 90, was de overgang van het vormvaste verpakkingen 

naar flexibele verpakkingen, omdat je dan met relatief weinig materiaal, veel bescherming kon bieden aan 

je product. Maar dat was ook de tijd dat ze om die materialen nog dunner te maken, gebruik gingen maken 

van hele complexe samenstellingen. Van verschillende materialen in 1 entiteit, die daarna erg moeilijk 

waren om van elkaar te scheiden. Pas in 2000/2010 werd er veel meer focus gelegd op recycling en werd 

er veel meer gepraat over circulaire economie. En werd er ook gekeken van ‘hoe kan je van afval grondstof 
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maken?’ Toen is een beetje de visie veranderd en is de reductie van materialen is nog steeds belangrijk, 

maar dan wel rekening houdend met de end-of-life. Waar in de jaren 90 vonden we het al heel goed als we 

afval konden verbranden en we daar energie uit konden winnen. Toch is er de laatste 10/20 jaar is die visie 

veranderd. Dat is omdat de industrie sneller groeit dan dat de materiaal reductie de grondstofgebruik kan 

terugdringen. Dus dat maakt de noodzaak voor recyclen heel groot. En je ziet dat de laatste 5/10 jaar de 

maatschappij veel kritischer is geworden. Met onder andere het plastic soep verhaal.  Er komen plaatjes 

van albatrossen met plastic doppen in de buik. Er wordt gemeten hoeveel plastic er in de buik van een 

walvis zit. Dat maakt dat de publieke opinie heel erg een mening begint te krijgen en best wel een kritische 

vraag stelt naar het bedrijfsleven. Dan zie je dat dat besef wel verwarrend werkt, want dat betekend dat 

waar plastic eerst heel erg positief was, waar het veel functionaliteit gaf, begint het steeds een negatiever 

imago te krijgen. En voor sommige delen is dat terecht, maar voor sommige delen is het ook niet terecht, 

omdat kunststoffen nog steeds een hele efficiënte manier zijn van verpakken. Dus de publieke opinie gaat 

steeds meer een rol spelen in de beslissingen die bedrijven nemen. En dat wil niet altijd zeggen dat dit 

positief is. Dat de duurzaamheid daarbij gebaat is. Dat is een beetje de verandering. We zitten nu heel erg 

op het draagvlak van verantwoord circulaire economie, zorgen dat de afval geen overlast meer veroorzaakt 

en dat we minder virgin grondstof gaan gebruiken. 

G: Ja precies. Nee ook voor de zalmindustrie, ik ben dus met stage begonnen en ik heb me vrij snel 

gerealiseerd van ‘ja plastic is nou eenmaal ideaal voor de zalmindustrie’. Je hebt de barrières, 

vacuümverpakkingen, je kan het begassen, en als je dat niet zou kunnen doen bij zalm, is daar gewoon geen 

toekomst verder in. Nou dan gaan we naar de volgende vraag: ‘Veel overheden/ instituties zien recyclen als 

de toekomst van duurzaamheid in plastic. Geldt dit ook voor de zalmindustrie? En wat voor mogelijkheden 

of limitaties zijn er bij recyclen?’ 

N: Allereerst, ik weet inhoudend niet heel veel van de zalmindustrie. Ik weet wel een beetje de types 

verpakkingen. Ik denk ook niet dat de oplossing alleen bij recyclen ligt. Recycling is een onderdeel, wat ik 

net probeerde uit te leggen, van een complex aantal maatregelen die genomen moeten worden. Het 

uiteindelijke effect wat je wilt bereiken is dat er minder olie gebruikt wordt voor de productie van nieuwe 

verpakkingen. Dat er minder zwerfafval komt en dat de milieubelasting voor het verpakken van producten 

omlaag gaat. Dat is wat je wil bereiken. En recycling is daar 1 onderdeel van, maar het is niet de oplossing. 

Wat wij vinden is dat er in de media veel aandacht is voor recyclen en dan heb je bedrijven die zeggen ‘joh 

wij recyclen, dus we zijn goed bezig’. Maar ik zal je een voorbeeld geven, je kan je drinken stoppen in een 

glazen fles, 100% recyclebaar. Of je kan hem in een zakje stoppen. Dat is waarschijnlijk een stuk minder 

recyclebaar. Toch is de milieubelasting van dat zakje veel lager dan dat van die 100% recyclebare fles. Dat 

mag je echt nooit vergeten. Als alles in glas verpakt gaat worden, daar gaan we niet beter van worden, daar 

gaat het milieu niet beter van worden. Nu hoe zit dat bij de zalmindustrie? Ik denk dat dat hetzelfde is, denk 

wel dat er een bewuste relatie gelegd wordt door consumenten, met zalm en water, met water en plastic 

soep. Daar zal je altijd een spanningsveld hebben in je communicatie. Want je verpakt eigenlijk je duurzaam 

gekweekte zalm in iets waar mensen een hele negatieve indruk van hebben uit de media. En dat is iets waar 

je altijd voor moet zorgen. Dat je een goed verhaal hebt. Dat je dit kunt verklaren dat je nog steeds gebruikt 

maakt van plastics.  

G: Ja ik merk nu ook met de interviews met verpakkingsbedrijven dat ook al is de publieke opinie van 

verpakkingen aan het veranderen en willen ze zelf ook minder plastic, toch als zijn de keuze hebben tussen 

een misschien dunnere, meer recyclebare verpakking, en een dikkere verpakking, bijvoorbeeld een skinpack 

die gewoon mooi verpakt is, dik plastic, maar niet duurzaam, dan kiezen ze toch vaak nog voor de dikkere, 
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minder duurzame verpakking. Puur voor de uitstraling en het gevoel, dus dat is ook een probleem. Dus het 

zal ook bij de consument moeten komen te liggen, dat zij hun blik hierop veranderen en dat zij actief op 

zoek gaan naar duurzaamheid, ook al moeten ze daarbij wat inleveren. Dan de volgende vraag, hebben we 

ook al een beetje behandeld, maar In welke mate kan de het kleiner en/of dunner maken van verpakkingen 

duurzaamheid ondersteunen? 

N: Je ziet toch dat de milieubelasting voor een groot gedeelte gerelateerd is aan het aantal kilo’s dat een 

verpakking weegt, dus het heeft zeker een rol. Maar er is op een gegeven moment een tipping point waar 

inderdaad als je veel dunner gaat verpakken en je materialen zodanig samenstelt dat ze niet meer 

recyclebaar zijn, dat daar wel een kentering kan zijn met milieubelasting. Heel erg heeft dat te maken met 

de exacte materiaalkeuze. Als je iets recycled, heeft dat een bepaalde efficiency en er zijn altijd verliezen. 

Als je kunt reduceren is dat altijd voordelig. Materiaal dat je niet op de markt brengt, dat hoef je niet te 

recyclen.  

G: Is dat dan een idee dat als een bedrijf, duurzaamheid wil realiseren, dat ze beginnen met een reductie 

van een verpakking voor hoeverre dat mogelijk is en dat ze daarna verder kunnen kijken naar hoe ze nog 

meer duurzaamheid kunnen behalen? 

N: Nee ik denk niet dat die volgorde gaat werken. Want dan creëer je eerst een probleem wat je later moet 

gaan oplossen. Ik denk toch dat het kijken naar mono materialen heel erg belangrijk is. En dan kijken van 

wat is het verschil in materiaal gebruik. Mono materialen ten opzichte van samengestelde materialen. En 

dan berekenen wat het milieu impact is en op basis daarvan een keuze maken. Want als je eerst gaat 

reduceren, kan het gewoon zijn dat je iets hebt wat totaal niet circulair is. Wat bij vis verpakkingen 

belangrijk is, het is een voedsel, en in voedselverpakkingen is het lastig om gerecyclede materialen in te 

zetten, om nieuwe verpakkingen mee te maken. Wat je ziet als jij een shampoo fles maakt van virgin plastic 

of gerecycled plastic, zit daar toch een rendement in van meer dan 70% milieubelasting afname. 

Visverpakkingen zie je vaak met PET verpakkingen en PET kan je toevallig wel gerecyclede content 

gebruiken in je verpakking. En daar zou je toch recht wel een positieve impact kunnen hebben in je 

milieubelasting. Het bestaande systeem moet gewoon veranderen.  

G: Wie denkt u dat verantwoordelijk zou moeten zijn voor het veranderen van het bestaande systeem en 

de richtlijnen die misschien gezet zouden moeten worden hiervoor? 

N: Het bedrijfsleven heeft daar toch echt een hele belangrijke invloed, want wat ik al zei, 2013 heeft het 

bedrijfsleven gezegd ‘we willen niet dat de overheid ons verteld hoe wij ons werk moeten doen’. Daarom 

is het KIDV opgericht. Maar ik snap wel dat als jij 1 zalmproducent bent dat jij in je eentje niet veel kan. 

Maar uiteindelijk is het bedrijfsleven wel verantwoordelijk voor het materiaal wat ze op de markt brengen. 

Ik denk alleen dat ze het alleen niet kunnen. Dat is een complex van stakeholders die met elkaar moeten 

samenwerken. Overheden, Europese overheden, lokale overheden, dus dat is een proces. Ik denk… 

waarschijnlijk is de fabrikant is lid van een branchevereniging. Ik denk dat een branchevereniging wel een 

hele belangrijke rol speelt en ik denk dat je als individuele producent heel veel leuke ambities kan hebben, 

maar in je eentje ga je het niet redden. Dus ik zou als producent ook kijken van wat zijn de richtingen die 

binnen de branche gekozen worden. En probeer hier als branche te organiseren en probeer als branche 

met oplossingen te komen. Daar heb je veel meer baat bij dan dat je als individueel bedrijf keuzes maakt. 

En dat zie je ook in de planten en kweekers industrie. Die kijken heel sterk naar de branche en die proberen 

echt branche breed veranderingen door te voeren. Ik weet niet hoe dat bij de vlees en vis industrie 

georganiseerd is, maar dat is wel een hele belangrijke. Dus ik zou ook adviseren om te kijken bij de branche 
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en probeer daar wat gevoel uit te halen. Op een gegeven moment moet je een keuze maken, een beslissing 

nemen en dan zou ik dit zeker als een belangrijk punt zien. 

G: Ja ik hoor af en toe ook dat bedrijven er vaak niet mee willen beginnen. Vaak willen bedrijven wel 

duurzame verpakkingen implementeren, maar vaak willen ze niet de eerste zijn die hiermee gaan 

experimenteren om te kijken of het mogelijk is en het goed werkt. Vaak willen ze afwachten om te kijken 

wat de rest doet en als het ergens een succesverhaal is bij iemand, willen ze dat zelf ook wel proberen. 

Maar dat succesverhaal is er momenteel nog niet echt. Dus het is inderdaad gewoon belangrijk dat er 

mensen de voorloper gaan zijn en als dat door de branche geregeld kan worden, zou dat ideaal zijn.  

N: Wat ook een belangrijke is, want ik denk niet dat zij zelf het product verkopen in de winkel. Ik denk dat 

zij retailers nodig hebben. Retailers hebben vaak hele sterke richtingen, dus is ook goed om naar te kijken. 

Retail is het CBL. En op onze website kan jij hun branche verduurzamingsplan vinden. 

G: Ja als ik weer even dit weer even terugkoppel op mijn stage, is het vaak dat zij vanuit de retailer te horen 

krijgen de vraag: zijn er mogelijkheden om dit duurzaam te verpakken, maar ze er verder niet meer voor 

willen betalen of teveel willen inleveren op andere gebieden. Dus veel de vraag vanuit de retailer of er 

mogelijkheden zijn en de verwerkers moeten maar kijken of die er zijn en of dat goed kan werken. Dus dat 

is ook een probleem, dat retailer ook niet een goed idee hebben wat de oplossingen hiervoor zijn.  

N: Ja de verduurzamingsplannen zijn best specifiek. En dan kan het zijn dat de inkopers van de retailers niet 

op de hoogte zijn van alle details, maar de branche verduurzamingsplannen zijn toch best wel specifiek, wat 

voor eisen ze stellen. Ik snap dat het geld kost en ik snap dat de retailers het probleem het liefst van zich 

afschuiven, maar wat het risico is, is dat als het bedrijfsleven het niet regelt, dan gaat de overheid boetes 

opleggen voor de niet goed recyclebare verpakkingen. Dan kunnen we de kosten uiteindelijk nog hoger 

uitvallen. Wat wel is voor kleinere partijen is het vaak lastig om op de troepen vooruit te lopen, want je 

loopt gewoon het risico dat je de verkeerde keuze maakt. Ik zou me toch richten wat er in grote lijnen 

gebeurd.  

G: Ja ik zal zeker kijken naar de branches dan. Oké top, dan gaan we naar de volgende vraag: Met het gebruik 

van verschillende lagen kunststof in dieptrek verpakkingen, is het mogelijk om recyclebare verpakkingen te 

maken? 

N: Ja, het is jou definitie van recyclebaar. Als jij samenstellingen hebt van kunststoffen, dan kunnen ze als 

mix gerecycled worden, maar wat je daarna van de korreltje kan maken, daar heb je minder mogelijkheden. 

Wat over het algemeen geldt bij trays is dat mengingen van PE en PP, over het algemeen redelijk goed 

recyclebaar zijn. zodra je polyolefine (PE of PP) met PET gaat vermengen, geeft dat problemen. Het liefst 

heb je mono materialen, want als je mono materiaal verwerkt, kan je van de korreltjes, veel meer 

toepassingen maken. Vermengingen komen in de mix en van de mix kan je parkbankjes van maken. En op 

een gegeven moment zijn ze wel klaar met die parkbankjes en bermpaaltjes. Ook op een gegeven moment 

in de toekomst moet jij als industrie ook recycled content in je verpakking kunnen gebruiken, dus dan is het 

toch wel belangrijk om uiteindelijk mono materialen te gebruiken. wat wel heel belangrijk is, is jou definitie 

van mono materiaal. Mono materiaal wil niet zeggen dat jou verpakking 100% PP is bijvoorbeeld. Je mag 

barrières toepassen, zoals polyamide, EVOH, siox, maar daar zijn ze nu wel echt aan het onderzoeken bij 

welk percentage dat een negatieve impact heeft op je recyclebaarheid. Maar ik zou, als je een volgorde 

moest geven, zou ik of puur PET of puur PE of puur PP. Het tweede alternatief is een combinatie van PE en 
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PP. En altijd zorgen dat je toevoegingen, als inkten, additieven en barrière materialen zo laag mogelijk 

houdt. Voor bakjes kan je vaak met PP, minder materiaal gebruiken.  

G: Oké. Volgende vraag: Wat zijn in uw ervaringen de grootste redenen voor.. ja er staat hier zalmbedrijven, 

maar u heeft niet heel veel ervaring met zalmbedrijven, dus misschien vergelijkbare proteïne bedrijven, 

vlees of vis. Maar wat zijn de grootste redenen voor deze bedrijven om niet over te stappen naar duurzame 

verpakkingen? 

N: ……. Kosten…… Complexiteit. Dat ze het niet snappen. En ook consumenten. Ze zijn heel erg bang om 

met iets nieuw te komen en dat de consument het niet begrijpt. Dat de consument het niet accepteert. Je 

merkt toch wel dat de consument heel erg veranderd. Eerst werd vlees en vis op zwarte schaaltjes gebracht 

omdat de marketeers dit fantastisch mooi vonden omdat het vlees er goed uit kwam. Toen kwamen ze 

erachter dat zwart plastic slecht sorteerbaar is, en toen kwamen ze erachter dat de consument er helemaal 

geen problemen mee heeft dat als je van een zwart bakje een transparant bakje maakt. Dus dat is echt pure 

conceptie die nergens op slaat. Maar dat zijn wel factoren die een hele grote rol spelen. Industrie is vaak 

traditioneel, ook machines blijven lang bij bedrijven, worden weinig vervangen, dus je gaat bijna altijd 

gewoon door met variaties op wat er al is. Je ziet dat op het moment, grote bedrijven heel erg veel 

investeren toch om veranderingen te brengen. Die hebben geld om te investeren, maar die zijn namelijk 

ook de kop van jut voor die verse consumenten en belangenorganisaties want de grote jongens vangen veel 

wind. En je ziet dat het vanuit die grote partijen een beetje doorsijpelt naar de wat kleinere bedrijven. En 

je hebt ook hele kleine bedrijven die vanuit het duurzaamheidsperspectief ergens aan beginnen en 

daardoor andere tradities kunnen doorbreken. Maar voor de meeste midden en kleine bedrijven moet je 

het eigenlijk doen met de materialen die je op de markt kan krijgen. Het is gewoon heel lastig om te 

veranderen en dat is de grootste weerstand, maar ik denk dat je er niet meer omheen kan dat je wel moet 

gaan nadenken om te veranderen. Daarom heb je ook een hartstikke mooi project. Ik denk dat het je ook 

op een gegeven moment gaat het je ook geld kosten als je niet duurzaam bent, want in de Europese unie 

wordt er al gesproken over extra belasting op verpakkingen die niet goed recyclebaar zijn. je kan er niet 

meer omheen, je moet ermee aan de slag. 

G: Ja dat zijn zeker goede punten. Ik ben ook blij dat ik deze stage heb tegelijkertijd met mijn scriptie, 

aangezien ik toch een andere blik op het onderzoek heb als ik vanuit het bedrijfsleven kijk dan dat je gewoon 

als een consument kijkt. Want ook zaken als machines… je kan wel duurzame verpakkingen hebben, maar 

kunnen deze niet gebruikt worden op de huidige machines, dan zijn er voor de meeste bedrijven toch niet 

te implementeren. Dit soort dingen maken het toch een stuk complexer dan dat je eerst zou denken.  

N: Wat volgens mij een belangrijke tip is, vooral voor kleinere bedrijven, is: probeer een roadmap te maken. 

Probeer niet in één keer alles te veranderen, maar denk wel na over wat je over 10 jaar wil bereiken en hoe 

je vanaf vandaag daar naartoe kan werken. Wat wij merken met onze informatiesessie met bedrijven is dat 

bedrijven volledig in paniek raken dat ze denken van ik moet alles veranderen, het kost veel geld, het is 

moeilijk, moeilijk, moeilijk. En dat blokkeert mensen helemaal. Terwijl als je kijkt van ‘in 2030 zijn er 

bepaalde Europese doelstellingen, ik wil die richting bereiken. Wat zijn de quick wins. Wat kan ik nou al 

doen en misschien moet ik over 3 jaar een investering doen, sowieso. Dan weet ik al waar ik op moet letten 

als ik die investering ga doen. En dan kan ik groeien in die richting. Er is niks wat jou verplicht om vandaag 

of morgen helemaal om te gaan. Ik er ook voor zorgen dat je makkelijk zat begint, zodat je successen krijgt, 

want dat motiveert veel meer om verder te innoveren dan dat je heel complex begint en dat je er niet in 

slaagt. Want wat jij zegt ‘er is nog heel veel beweging en er zijn nog heel veel dingen die de ene kant of de 

andere kant op kunnen vallen’. Misschien voor je scriptie is het ook een idee dat je ze een paar inzichten 
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kan geven. Van dit is een logische eerste stap. Je vroeg trouwens net van wat zijn dingen die bedrijven 

belemmeren om over te gaan. Veel dingen zijn niet duidelijk. Definities zijn niet afgestemd. Jij hebt het over 

recyclebaar, maar als ik het met iemand hebt van de Ellen MacArthur foundation, de definitie van de Ellen 

MacArthur foundation is weer net iets anders dan van allerlei andere organisaties. Europese definities zijn 

weer anders en dat maakt dat er heel veel spraakverwarring is. En dat maakt het ook weer heel erg lastig 

voor een bedrijf om een grote investering te doen. Dat is iets waar je mee moet kunnen dealen.  

G: dan in verband met die vraag, andersom: wat zijn in uw ervaring de grootste redenen voor zalm bedrijven 

om wel over te stappen op duurzame verpakkingen? 

N: Heel veel bedrijven zien het als kan om zich te onderscheiden in de markt. Dat zijn de kleinere bedrijven 

die denken van ‘hey wij kunnen afwijken van de massa en we hebben er een goed verhaal bij. En je ziet dat 

de belangstelling komt voor een locally produced goods met een positieve story to tell en die richten zich 

op een erg specifieke doelgroep. Die kunnen echt fantastische verhalen neerzetten en die zijn best wel 

succesvol. Daarnaast zie je de echte grote producten en die moeten gewoon verduurzamen, want die 

hebben zich gecommit, bijvoorbeeld aan het plastic pact en die hebben daar targets gezet en het is al lastig 

zat om die te halen, maar die zijn echt wel aan het bewegen. Voor de midden en kleine bedrijven is het echt 

wel lastig. Er zijn sommige bedrijven, vaak familiebedrijven, die met een oog op de toekomst de investering 

en de kosten het waard vinden. Zodra er aandeelhouders zijn, is het gewoon echt reten lastig. Want die 

willen gewoon dividenden en die hebben het denk ik het moeilijkste. Daar zal het de minste beweging 

hebben. Ook retailers zijn heel belangrijk, want echt kijk naar de AH kijk naar de jumbo’s kijk naar de 

superunies, die gaan steeds meer vragen stellen. Hun thuismerken die bewegen vaak best wel snel en daar 

kan je op een gegeven moment als A merk best wel last van krijgen. Dat je achter de feiten aan gaat 

hoepelen.  

G: Ja precies. Dan deze vraag zou ik dus normaal aan verpakkingsbedrijven stellen, wat zij binnen hun bedrijf 

als duurzame innovaties/ontwikkelingen en producten zouden hebben, maar in uw geval: wat ziet u op het 

moment in de markt als toch de manier waarop de meeste bedrijven richting duurzaamheid gaan met de 

verpakkingen?  

N: Het gaat niet om de verpakking, maar om de product- verpakkingscombinatie. Zorg ervoor, en dat klinkt 

als een open deur, maar zorg ervoor dat jou product voldoende beschermt wordt. En zorg ervoor dat jou 

product uiteindelijk de shelf life haalt. En dat de combinatie van product en verpakking optimaal is. Je kan 

beter toch iets teveel verpakking hebben dan te weinig verpakking. Dat is toch belangrijk, want daar maken 

veel bedrijven fouten mee. Wat ik zie is dat bedrijven het heel erg zoeken in de materialen, maar materiaal 

is maar één ding. Je moet ook de consument goed inlichten voorlichten, waar en hoe ze de verpakking weg 

moeten gooien. Je moet proberen in de keten op zoek te gaan naar oplossingen en niet alleen een ander 

materiaal gaan inkopen. Ik denk ook dat als jou bedrijf toch binnen zijn branche toch een keertje gaat 

overleggen met zijn lotgenoten en ze toch niet alleen ziet als concurrenten, maar een keer ziet als iemand 

met dezelfde probleem en dezelfde uitdagingen. Als je dan re competitief je krachten gaat bungelen, ga je 

veel meer bereiken dan dat als je als bedrijf gaat kijken ‘welke materialen ga ik inkopen’. Je vroeg wat zien 

wij: ‘wij zien dat steeds meer bedrijven het durven om met concurrenten aan tafel te gaan zitten en zeggen 

; wij hebben allebei dezelfde uitdaging, wat kunnen we doen om gemeenschappelijk een oplossing te 

zoeken. Ik denk dat dat misschien wel de beste tip is.  

G: Nou dat is ook een mooie vooruitgang. Dan sluit de laatste vraag daar mooi op aan: Wat is volgens u de 

toekomst van duurzame dieptrek verpakkingen? 
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N: De toekomst is dat ketens beter gaan samenwerken. Ketens zijn nou heel erg bezig met ‘hun’ probleem 

en ze kijken één stap terug en één stap vooruit. Maar eigenlijk degene die de verpakking op de markt brengt 

moet er super bewust van zijn… design met the end in mind. Die keten daar kan echt nog heel erg veel 

optimalisatie vooraf stemmen.  

G: Oké mooi. Super. Bedankt.  

N: Ja graag gedaan. Veel succes nog verder 
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Appendix I. Interview with Amcor 
Interviewer: Gerof de Visser 

Interviewee: Albert Oosterwold 

Company: Amcor 

Date: July 28, 2020, 10:30 

G: Nou oké, dan kunnen we wat mij betreft beginnen. Misschien kunt u beginnen met wat vertellen over 

uw bedrijf, wat u doet binnen het bedrijf en misschien een beetje wat jullie bedrijf doet? 

A: Ja dat kan. Ik werk nu ruim 2.5 jaar bij Amcor Flexibles. We zijn in principe de grootste, of tenminste één 

van de grootste, flexibele verpakkingsbedrijven op de wereld. Daarbij moet ik wel zeggen dat het heel 

diverse is. Het zijn niet alleen plastic folies voor voedingsproducten, maar bijvoorbeeld ook voor 

zonnepanelen, hele diverse toepassingen. Ik zit dan in de tak van de voedingsmiddelen en dan voornamelijk 

bij de voedingsmiddelen waarbij een barrière nodig is. En de barrière heeft natuurlijk te maken met de 

houdbaarheid van het product.  

G: Oké super dan spreek ik met de goede persoon. Nou, dan gaan we naar de eerste vraag en dat is: ‘Hoe 

is de vraag naar duurzame dieptrek verpakkingen veranderd in de afgelopen jaren?’  

A: Dat is natuurlijk heel erg veranderd. De overheid heeft natuurlijk doelstellingen gezet en bedrijven zelf 

hebben ook doelstellingen gezet om verpakkingen voor 2025 recyclebaar te hebben, of tenminste recycle-

ready. En we zijn nu onderweg daar naartoe.  

G: En vanuit de consumenten, hoe is de vraag daarnaar veranderd?  

A: Ja indirect natuurlijk. Mensen hebben het allemaal over de plastic soep. Ja, plastic soep heeft volgens mij 

helemaal niks te maken met de recyclebaarheid van het plastic wat ze allemaal in de zee gooien. Als ze het 

niet goed opruimen, kan je het nog wel zo goed recyclebaar maken, maar dan heeft dat ook geen zin. Maar 

goed het beeld over plastic is natuurlijk heel negatief geworden door de plastic soep discussie.  

G: Maar dat is inderdaad niet altijd even eerlijk, aangezien plastic ook veel positieve aspecten heeft met 

verpakken.  

A: Zeker, zeker. Ik denk niet dat we zonder kunnen. Het uiteindelijke doel is dat het circulair wordt, net als 

bij papier.  

G: Ja, dat zou ideaal zijn. Zijn er bij jullie al ontwikkelingen waarbij dit realiseerbaar wordt? 

A: Ja en nee. Het vraagstuk is natuurlijk veel breder. Je kunt oplossingen maken in sommige structuren 

waardoor het recyclebaar is, alleen dan is het nog de vraag of het gerecycled wordt. En dat is het tweede 

vraagstuk ‘wat recyclen we wel en wat recyclen we niet?’ en dat is per land verschillend. Als je naar PET 

kijkt bijvoorbeeld, in Nederland hebben we mogelijkheden om PET te recyclen en in Duitsland is dat gewoon 

echt not done. Andersom heb je dat met PP, in Duitsland richten ze zich meer op PP folie. Zolang daar geen 

richtlijnen in zijn, bijvoorbeeld richtlijnen ten aanzien van minimale estimaties van wat we wel recyclen en 

wat niet, dan is de discussie nog lang niet afgelopen. Maar er zijn oplossingen voor.  
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G: Ja, dan is er ook mijn volgende vraag, die te maken geeft met recyclen: ‘Veel overheden/ instituties zien 

recyclen als de toekomst van duurzaamheid in plastic. Geldt dit ook voor de zalmindustrie? En wat voor 

mogelijkheden of limitaties zijn er bij recyclen?’ 

A: Ja, uiteindelijk is daar de druk toe. Je hebt wel te maken met dat je altijd nog een barrière nodig hebt, 

een barrière wordt gedaan door er iets tussen te voegen. Door een extra tussenlaag die niet recyclebaar is. 

En nu zegt het KIDV zo uit mijn hoofd volgens mij dat je 5% ander materiaal mag hebben dat niet recyclebaar 

is om nog te vallen onder de recyclebare norm. Maar in de toekomst verwacht men dat ze dit ook niet meer 

willen, maar ze zullen het toch moeten oplossen om een barrière te krijgen. nu zijn er wel ontwikkelingen 

voor in de markt, maar het ene staat in gevecht met het ander. Zodra het nog steeds recyclebaar is, ondanks 

een toevoeging die je nodig hebt, is het recyclebaar. Wordt dit weggehaald, heb je weer andere problemen. 

Maar het heeft ook gewoon zijn tijd nodig. Ik bedoel, de folie ontwikkeling, wordt veel tijd aan gegeven, 

maar ook qua machines en dergelijke moeten er veel ontwikkelingen komen. 

G: Ja ik merk ook wel echt in dit onderzoek dat we echt in de beginfase zijn van deze ontwikkelingen.  

A: Ja, we hebben ook een nieuwe ontwikkeling. Waarbij we een verpakking hebben waarvan de onderbaan 

van 85% uit papier bestaat. Met dan nog een plastic folie voor de barrière. In Nederland wordt dit niet 

gezien als recyclebaar, maar in België wel. Dan kom je weer terug op de regelgeving, wat is goed en wat 

niet? Waar gaan we naartoe? Er is nog veel onduidelijk.  

G: Wie denkt u dat verantwoordelijk zou moeten zijn voor deze regelgeving? 

A: De overheid. De Europese overheid. Eigenlijk zou het wereldwijd geregeld moeten worden, maar je 

begint bij de landen en bij de Europese normen. En samen met verpakkingsbedrijven. Het is voor iedereen 

heel duidelijk, het kan maar één kant op en het moet verbeterd worden. 

G: Dus u denkt dat de Europese overheid samen moet gaan zitten met verpakkingsbedrijven om samen te 

kijken naar mogelijke oplossingen?  

A: Ja en voor gezamenlijke regelgeving en gezamenlijke opzet voor recyclen en dergelijke, zodat er 

duidelijke richtlijnen komen en je er wat structuur in krijgt. Dat je geen directe verschillen krijgt tussen het 

ene en het andere land. Anders krijg je geen focus en blijft alles erg versplinterd. En dat gaat ook wel 

gebeuren denk ik hoor, en de overheid is ook al druk bezig met allerlei regels en zijn aan het zoeken. 

G: Ja en met het plastic pact ook. Dat is misschien begonnen bij Nederland en Frankrijk, maar dat is nu echt 

op Europees niveau getekend.  

A: Ja inderdaad. Daar ligt ook een deadline voor, voor 2025. Dan willen ze alles wel klaar hebben. Ook met 

extra belastingen en verantwoordelijkheden.  

G: Dus er zijn wel echt positieve ontwikkelingen op Europees niveau waaruit blijkt dat zij ook het nut zien 

van de gezamenlijke regelgeving hierin.   

A: Ja, maar het gaat op het moment gewoon heel erg traag. Des te meer druk erop komt, des te sneller de 

ontwikkelingen zullen gaan.  

G: Heeft u enig idee hoelang dit nog zou kunnen duren? 
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A: Ze hebben als richtlijn 2025 gesteld, zowel bedrijven als de overheid, dus dan zal er wel veel duidelijkheid 

moeten zijn. En natuurlijk, ondertussen is iedereen gewoon bezig. Wij hebben mono oplossingen, zoals we 

dat noemen, recyclebare oplossingen. Daar zijn wij ook druk mee bezig. Het lastige daar is wel de 

verwachtingen en de perceptie van de consument en bedrijven. Er zijn voorbeelden dat als jij met een 

recyclebaar materiaal gaat draaien, je maar de helft van je snelheid kan draaien. Ja, wie accepteert dat en 

wie betaald voor deze kosten? For the time being. De verpakkingsmachines moeten waarschijnlijk ook nog 

aangepast worden, dat die sneller kunnen draaien met recyclebare verpakkingen. Daar zit ook een 

ontwikkeling aan vast. Alles hangt een beetje aan elkaar. Er zijn ontwikkelingen, maar het gaat allemaal 

stapsgewijs.  

G: Oké, volgende vraag: In welke mate kan de het kleiner en/of dunner maken van verpakkingen 

duurzaamheid ondersteunen? 

A: Dunner is natuurlijk heel simpel, dat is gewoon minder plastic. Maar het is wel van belang dat je de 

houdbaarheid en de veiligheid van het product bewaard. Als je vervolgens 10% van je product moet 

weggooien, dan haal je je duurzaamheidsoplossing niet meer. Een product eerder weggooien is slechter 

qua duurzaamheid dan een beetje meer plastic. Maar goed, kan je hetzelfde stukje plastic recyclebaar 

maken, is dat natuurlijk beter. En wat lastig is, wat je nu ziet bij Albert Heijn, die focust echt op dunner, 

dunner, dunner. Ga je straks van niet recyclebaar materiaal naar recyclebaar materiaal, dan zal het 

waarschijnlijk een stukje dikker worden. Dus nu ga je de consument dunner materiaal geven, waarbij de 

consument denkt ‘oh we zijn goed bezig’ en dan ga je straks materiaal op de markt brengen die goed is voor 

recyclebaarheid en die zullen dikker zijn waarvan de consument wellicht denkt van ‘hey dat is slecht plastic’. 

Dus je zal heel goed je boodschap moeten verkopen. 

G: Ja ik hoor Albert Heijn wel vaak voorbij komen. Dat ze zeggen dat de Albert Heijn heel erg focust op het 

dunner maken van het plastic, maar als de consument de keuze krijgt, bijvoorbeeld bij kaas, tussen een 

dikke plastic verpakking of een klein stukje folie om de kaas heen terwijl ze dezelfde barrière hebben, dat 

de consument toch eerder voor de dikke verpakking kiest. 

A: Ja, dat zou kunnen. Als je naar de supermarkt gaat moet je maar is kijken naar de Leerdammer kaas. Dat 

is een mono verpakking, mono pet met een mono pet, dat is 100% recyclebaar. En dat is wel hard, als je 

daaraan voelt voel je wel veel plastic. Als je dan veranderd naar een flow pack, dat is wel dun, maar niet 

recyclebaar. Dus ja, dat heeft weer te maken met perceptie. De consument moet uiteindelijk wel weten dat 

als het nu dikker wordt, het juist beter is voor het milieu. En weer is het belangrijk om dit goed duidelijk te 

maken.  

G: Ja volgende vraag hebben we eigenlijk al een beetje behandeld, maar Met het gebruik van verschillende 

lagen kunststof in dieptrek verpakkingen, is het mogelijk om recyclebare verpakkingen te maken? 

A: Ja, dat is mogelijk. Je bent alleen afhankelijk van de barrière die erin zit. Zolang je maar genoeg barrière 

heb. En als dat dan binnen de regelgeving recyclebaar is of niet.  

G: Oké, nou volgende vraag: Zijn er wetten of regelingen die jullie ervan weerhouden een nieuw 

verpakkingsproduct te introduceren? 

A: Nee. Maar wel, wat ik net al zei, door versplintering van bepaalde wetten is de focus wel heel erg 

verdeeld. Waar we in Nederland op PET focussen, focussen ze in Duitsland weer erg op PP en in een ander 

land weer op PE. Als het meer gestroomlijnd is, heb je meer focus op datgene dat je wilt ontwikkelen.  
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G: Maar dit is weer puur een kwestie van duidelijke Europese wetgeving hebben? 

A: Ja! Dat maakt het wel duidelijker. Het KIDV zegt heel simpel: mono PE. Terwijl in Duitsland hebben ze 

niks met PE. Dus wat krijg je dan? Dan ga je twee verschillende stromen opzetten. Kijk als het nou beide PE 

was of tenminste een mix van PE en PP als dat goed was, was het allemaal een stuk makkelijker. Maar 

natuurlijk is het logisch dat als er een focus is op één ding, dat het dan sneller gaat.  

G: Ja het is nu gewoon echt niet efficiënt.  

A: Nee. Maar het is ook de recyclesector. Stel dat we in Nederland wel PET kunnen recyclen en stel dat 

Duitsland geen mogelijkheid heeft om PET te recyclen op het moment en in Europa komt er geen 

duidelijkheid dat PET gerecycled moet worden… Stel dat dat er komt, moet Duitsland wel zorgen dat er een 

recyclebedrijf voor PET komt. Nu noem ik PET als voorbeeld, maar dat geldt natuurlijk ook voor andere 

plastic. Je kan alles wel recyclebaar maken, maar als het niet gerecycled wordt heb je er nog niks aan.  

G: Ja dat is de grote vraag. Dat is ook een vraag die ik vaak krijg als ik het over mijn onderzoek heb, dat 

mensen zeggen: ‘maar plastic is toch heel goed recyclebaar? Dan moet ik altijd zeggen van ‘ten eerste, voor 

de zalmindustrie is het lastig omdat het vaak een combinatie is van verschillende lagen plastic, die allemaal 

verschillende functies hebben, maar achteraf moeilijk van elkaar te scheiden zijn, dus daarom moeilijk te 

recyclen zijn’. Daarnaast, zelfs al is plastic recyclebaar, alsnog wordt het simpelweg vaak niet gerecycled, 

omdat er ergens weer iets lastigs is voor de recyclestations waardoor het voor hun teveel moeite is om het 

alsnog te recyclen.    

A: Ja het is gewoon een kwestie van tijd denk ik.  

G: Tijd en ontwikkeling ja.  

A: Persoonlijk denk ik dat het net zo zal gaan als bij papier. Al het papier wordt gerecycled en dat zal met 

plastic ook zo gaan. Maar dat zeg ik vanuit mijn persoonlijke titel. Ik weet niet of de techniek ook zover zal 

zijn. En dan ook, recyclen is één, maar circulair is weer wat anders.  

G: Ja daarom is het ook zo’n lastig vraagstuk. Dan gaan we naar de volgende vraag ‘wat zijn de grootste 

redenen voor deze bedrijven om niet over te stappen naar duurzame verpakkingen?’ 

A: Ik denk dat de vraag van hun klant minder wordt als het product duurder wordt, dat ze er niet voor willen 

betalen.  

G: Dus kosten is de grootste reden?  

A: Kosten ja, snelheid ook. In België hadden we dus een folie met 85% papier en die is wel geïmplementeerd, 

want daar kregen ze subsidie, voor minder verpakkingsbelasting, dus daarom kan een hogere prijs van de 

verpakking wel vaak uit.  

G: Ja nee precies. Bij het KIDV komt het afvaltarief ook steeds terug, dus al is de verpakking misschien iets 

duurder, als je minder afval kosten hoeft te betalen kan het misschien wel uit. Oké dan andersom ‘wat zijn 

in uw ervaring de grootste redenen voor zalm bedrijven om wel over te stappen op duurzame verpakkingen? 

A: Dat is klantafhankelijk. Dat ligt echt aan de klant. Er zijn markten waar dit echt wel zijn doorgang vindt. 

Wat ik je net zei, zoals in België, voor de Carrefour die die papieren verpakking eist en waar het 

belastingtechnisch ook uit kan, daar wordt dat doorgevoerd. Dus zo zie je hier en daar wel wat niche klanten 
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die zich focussen op duurzaamheid. Die gewoon willen dat hun verpakkingen duurzaam zijn, ook al kost dat 

20/30% extra. Daar zeg ik maar een nummer. En die zijn bereidt dat te accepteren qua prijs. Dan kun je 

stappen maken. 

G: En voor de wat grotere bedrijven?  

A: Voor grotere bedrijven meer productgroepen. Verkoop jij een bio zalm, dan focus je al op ‘natuurlijk’ en 

dergelijke. Je hebt al bepaalde segmenten waarbij je focust op bio en natuurlijk en daar wordt het eerder 

gedaan dan het goedkoopste dat bij de Aldi of de Lidl ligt. Zo zijn er bepaalde supermarkten in andere 

landen en die zijn gewoon verder dan wij in Nederland. Scandinavische landen hebben meer focus op 

duurzaamheid dan hier en daar wordt het ook eerder doorgevoerd.  

G: Dan een vraag specifiek gericht op Amcor: ‘welke duurzame innovaties/ ontwikkelingen/ producten biedt 

uw bedrijf momenteel voor dieptrekverpakkingen?’ 

A: We hebben PET oplossingen, we hebben PP oplossingen en we zijn bezig met PE oplossingen.  

G: En dat is dan in de richting van mono materialen? 

A: Ja. Daar hebben we ontwikkelingen in. 

 G: Dus het recyclebaar maken van de verpakking door het gebruik van mono?  

A: Ja. Ja. Ja. Tot nu toe is het veel Nylon, oftewel PA, maar de focus ligt nu op PP, PE en PET en daar zijn 

oplossingen voor.  

G: En dan EVOH als barrière?  

A: Ja, in de toekomst hebben we nog andere oplossingen voor waardoor we de EVOH kunnen vervangen.  

G: Ja dat is ook mijn laatste vraag: Wat is volgens u de toekomst van duurzame dieptrek verpakkingen? 

A: Ja mono. De ontwikkeling van machines, verpakkingsmachines. Om die even snel te laten draaien als met 

de huidige verpakkingen. Het is gewoon een stappenproces. Wat we nu kunnen aanbieden, nou ja dat zit 

dan op een bepaald niveau, maar over twee jaar zullen we vast weer veel verder zijn. Die ontwikkeling 

moeten gemaakt worden bij de verpakkingsmachine branche, de recycling branche en dan de plastic 

branche bij ons, de supermarkt keten hebben nog wel wat te doen, ook met communicatie. En je zult altijd 

houden dat je verpakking aan bepaalde eisen moet voldoen. Stel je product gaat de hele wereld over, dan 

heb je vaak andere eisen dan dat je product binnen drie weken uitgepakt wordt.  

G: Nou oké super. Bedankt. Dat waren de vragen.  

A: Oké duidelijk. Nog even een dingetje wat ik altijd aan de klant probeer te zeggen. Maar een driehoek, 

tussen de klant, de supermarkt en wij (verpakkingsbedrijf) en spreek de verwachtingen naar elkaar uit. En 

verwacht niet dat je de huidige verpakking makkelijk kunt gaan overzetten naar recyclebare verpakkingen, 

want dat zal niet zo zijn. Het zal gevolgen hebben de snelheid van productie en gevoel en zicht. Maar zodra 

je met z’n drieën daarbij zit in plaats van dat je zo’n stapsgewijs proces krijgt, dan werkt dat veel beter in 

onze ervaring. Dan weet je waar je naartoe werkt. Het is echt een gezamenlijk proces. 

G: Ja dat lijkt me een mooi einde. Hartstikke bedankt! 
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Appendix J. Interview with RPC Bebo 
Interviewer: Gerof de Visser 

Interviewee: Christoph Kohrt 

Company: RPC Bebo 

Date: August 5, 2020, 9:00 

G: Hello good morning.  

C: Good morning, Christoph speaking. Gerof? 

G: Yes, Gerof.  

C: Nice to speak to you.  

G: Yes you too. Thank you for taking the time to do this.  

C: Yeah last week I was a little bit busy and at the end of the week I forgot about it, so it’s better now. 

G: Yes ok. Then I would like to start the interview. So these are rather general questions on how 

sustainability in the salmon packaging industry can be achieved. Maybe firstly, you can tell me a little bit 

about your company, what you do, how long you’ve been working there? 

C: Yes ok. Berry Global is one of the biggest plastic converters worldwide. 60.000 employees. We are one 

of the key players in plastic conversion. But plastic conversion doesn’t mean it is all about food packaging, 

it is also about chemicals, beverage and many more. I am working for the food branch, especially in the fish 

segment in several markets in Europe. Like Denmark, Netherlands, Germany, Austria and Switzerland. I’m 

working thirteen years now for the company. What we do here is we make pre-formed mono plastic trays 

from PE, so it is not a multilayer or high barrier packaging. So we have mono PE tray, which takes the product 

and usually contains a gas mix to avoid oxidation and other microbiological growths that you don’t want. 

And then you would seal it. Our package what we deliver the machines, the trays, the sealing film and 

everything that is around it. So, it is the full package.  

G: Ok. Alright. Then the first question: How has the demand for sustainability in deep draw packaging 

changed in the past years? 

C: Well it is a bit up and down actually. So, last year, everybody was talking about sustainability and 

reduction of plastic waste. This year, everybody is talking about hygiene and more single packs. That wasn’t 

last year, but that also has to do with Covid. This year the plastics packaging industry, in the mind of the 

public, is saving lives, because of their capability to deliver hygiene packs, so that has changed a bit. But I 

think this is a short term view, due to this Covid-19 pandemic. In general, we have to make sure that the 

plastic we are producing, is used in a way that is sustainable in one way and responsible in another. I think 

responsible is the most important. We have to use as little as possible. We have to reduce the thickness 

and weight for sure, but also very important is the use of the right plastics. That means the use of recyclable 

plastics. There are several things that are making a plastic non-recyclable or very hard to recycle, or only to 

a certain degree recyclable. Like colours, if you add certain colours to the packaging, they end up sorted 

automatically in the waste units, so you can’t recycle them. If you have multilayer plastic, they are hard to 
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recycle. Mono plastics are much easier to recycle. If you have Styrofoam boxes, the recycling companies 

will tell you it is non-recyclable. So it is very important to use the right plastics.  

G: Yeah I think that is a very interesting way of looking at it, that plastic should also be responsible. That 

even if it might be sustainable in theory, that this might not always be true in practice because of many 

aspects you just mentioned. So I think it’s a good way of looking at it. It shouldn’t just be sustainable if it is 

not also responsible.  

C: Yeah sustainability is a very wide term. And can be interpreted very wide in different directions. Plastic 

is a thing that we are taking out from oil and oil is an ending resource. Everybody knows this. But, we need 

plastic at the moment to pack our food. There are no alternatives that are even close to the same benefits 

that plastics delivers. One thing is hygiene, shelf life, so it’s about reducing food waste. So at the moment 

there are no good alternatives for plastics that deliver the same benefits. Therefore, I would say to be 

responsible is much more important. Because if you’re able to recycle the plastic in a good way, then its 

already a kind of sustainable way to have plastic.  

G: Yeah exactly. Pretty early in the research I realised this as well. That the benefits of plastic just cannot 

yet be found anywhere else. So, I just look at how sustainability can be realised within the plastics industry.  

C: There are some packs on the market like paper of cardboard, that are layered with a plastic layer. That 

way you can reduce the amount of plastic, by using some paper or cardboard. But this does not mean that 

this is more recyclable. There is also the thing that the consumer doesn’t know or is not aware that a 

package sometimes looks more sustainable, but it isn’t as long as it’s not highly recyclable. You have a 

lamination between the cardboard and the plastic layer, often, they are not separated from each other, 

when the consumer is putting it in the waste. Then the only thing that the recycling companies can do is 

burn it. And not to recycle it and make new plastic out of it.  

G: So let’s say it is better to have a very thick, but recyclable packaging material, than to have a small bag, 

which is not recyclable.  

C: I think this is the opinion of the recycling companies and that is what we should follow. They are struggling 

heavily with the laminates. One big example is the Tetra pack solution and also other suppliers of the same 

kind of packaging. They are promoting their packs as green and renewable, but when you ask the recycling 

companies, it is so hard to separate all the different laminates and put the plastics in the plastic stream and 

the cardboard with the cardboard stream. That is not working with packs like tetra pack. Even though the 

consumer thinks this is a sustainable pack. I am kind of moving away from the fish now, but for example 

glass. Glass is highly recyclable, maybe even 100% recyclable. But this does not always mean that it is 

environmentally friendly. Because you need a lot of energy to heat up the glass and you need a lot of 

transportation to bring the glass back to the producing line, because it is so heavy. So the CO2 output in the 

recycling stream of glass is very high. The CO2 output in the recycling stream of plastic is much lower. So, 

that’s a big thing when we talk about sustainability and reducing plastic, the result will be, we are increasing 

the co2 output when we start using cardboard for example.  

G: Yes that’s also why I specifically did not do my research on how the packaging in the packaging industry 

can be more sustainable, but how plastic waste can be reduced here. Because like you said, sustainability 

is just too difficult to define at the moment. Even big institutions and organisations don’t have one definition 

for sustainability. The next question is about that: Many governments/ institutions consider recycling to be 
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the future of sustainability. Does this also apply to the salmon industry? And what potential and/or 

limitations are connected to recycling? 

C: Yes I think so. We have, I don’t think it is just in Germany, but we have a new packaging law which is in 

place since the first of January 2019 I think. This packaging law was set up to increase the recyclability of all 

the packaging. it effects certain materials. So you pay a certain amount for good recyclable material and a 

higher tax for bad recyclable material. This law was made to force companies and consumers as well, to use 

packaging that is highly recyclable, because they will be cheaper in the end.  

G: Yes, we have the same in the Netherlands, where we pay less for the waste of good recyclable materials 

than for the badly recyclable materials. That’s based on a recycle check that was published by the waste 

cooperation here in the Netherlands. So you think they do this to support companies to have recyclable 

packaging and this way we slowly go to a more recyclable packaging economy? 

C: I think so, and I hope so.  

G: Yes ok. Then the next question: Till what extend can the reduction in size and/or thickness of the 

packaging support sustainability in deep draw packaging? 

C: Yes it does. You are using less plastics. You are using less non-renewable resources. We are already 

reducing the weight of our packs where it is possible. Sometimes you still need a certain strength to supply 

the benefits that the plastic has. So, you can’t reduce the plastic endlessly. There is a point where you have 

to say, this is needed to still have safe food packaging. but each gram, each percent you take out of a pack, 

creates a higher sustainability, for sure.  

G: Ok, so that an easy smart first step to sustainability that you can implement? 

C: Yes. In connection with customer needs, and drive, as long as the package is still save, we can reduce 

weight.  

G: Ok great. Then the next question is: What are, in your experience, the biggest reasons for salmon 

processing companies to not switch to sustainable packaging? 

C: I think that is the reason would be cost. Apart from that I don’t really see a reason why you would not. 

But also, mono materials are sometimes not delivering the same benefits as multilayers. Especially on 

flexible films, like on the deep draw, where you use flexible films. There it is very difficult to create a mono 

layer that is strong enough. With laminates, the different materials create a certain strength of the film, 

which avoids that it cracks, or it punctures. While mono materials are often very soft and very stretchy. 

That also a thing that the industry is not good enough to deliver mono films that deliver the same benefits 

as multilayer. With the rigid trays, it is very easy to have mono plastics, because you have a rigid box and 

not the stretchy flexible film.  

G: Ok, then the next question is the opposite of the previous one: what are, in your experience, the biggest 

reasons for salmon processing companies to switch to sustainable packaging? 

C: I think they, like everybody, have a responsibility to use recyclable, or sustainable materials as good as 

possible, so that should be the biggest thing. Sometimes also, the companies should forget the last 1 or 2% 

of their margin and change their mind and their behaviour to what is better for our environment.   
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G: Yes exactly. 

C: For me that is the major thing. In the past, the bigger the companies are, the bigger the price pressure 

was and that should not be correct. If you have a good pack that is high in the price, I think the market is 

open and the consumer is open to pay a bit more at least, especially in the fish, for more sustainable packs.  

G: Do you think that the now higher price is just because it is still in development or do you think it will 

always be more expensive than the current packages? 

C: It’s about the quantities. Quantities in the market are in general in terms of production. Higher 

production is lower price. If you have a mono PE film maybe, that are better recyclable, but they are not 

produced in that many tons, the price is higher. Also, the competitiveness. If it is less companies offering 

these mono systems, than the price pressure on these companies is less, so you can have a higher margin. 

That’s the margin game that we all play. I think it’s the case that there are less quantities in the market now, 

so therefor there are higher production costs.  

G: So based around the idea that everybody and all companies are at least in some way working towards 

sustainable packaging, it is not a weird idea to think that this, in the short future, will get less expensive 

because the quantities will get bigger? 

C: Yeah it’s the same with many new industries, like electric cars for example. 

G: That is a good look at the future. So, we talked about this a little bit already, but specifically for your 

company: What sustainable innovations/ developments/ products does your company offer for deep draw 

packaging? 

C: Well we are a plastics company, a plastic converter. That’s why we are seen in the public as the bad guy. 

So what we do is to create packs as light as possible. We try to replace multilayers to mono layers. To make 

it higher recyclable. And also we try to convince customers to use bright colours in plastics. Like transparent 

or white and not the colourful plastics like everybody did in the past. Like blue or black plastics, because 

they are very hard to recycle. That is for our products.  

G: Then the final question: What do you consider to be the future of sustainable deep draw packaging? 

C: Mono materials… as thin as possible. We just need to help the recycling companies by making it easier 

to recycle. 

G: Ok great. Thank you so much for your time. 

C: Well don’t worry, it was nice. Good to talk to you. If you need something else, just contact me. 

G: Yes I will. Thank you. Bye 

 

 

    

 


