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Drie decennia onderzoek en wat schoollei-
ders kunnen doen

2.2 Evidence informed werken
aan werkplekleren in het mbo

De samenwerking tussen onderwijs en onder-
zoek rond werkplekleren in het mho is min-
stens dertig jaar oud. Hoe staat het er nu voor
met die samenwerking en wat kan er verbeterd
worden? Niek van den Berg en Onstenk maken
de balans op.

Betere relaties tussen onderwijs en onder-
zoek

De relatie tussen onderwijs en onderzoek is al
vaak geproblematiseerd (zie bijvoorbeeld Van
Tartwijk, 2011). Er zijn ook allerlei initiatieven
waardoor onderwijs en onderzoek elkaar stap
voor stap beter weten te vinden en ‘de kloof' wordt
overbrugd met leerzame grenspraktijken (Van

den Berg, 2016). Zo werkt een toenemend aantal
onderzoekers ‘praktijknabij’ samen met scholen
aan de vraagstukken die daar leven. Ze besteden
ook aandacht aan praktijkgerichte publicaties om
onderzoeksbevindingen breder te delen en te
benutten. Tegelijkertijd hebben onderwijsprofes-
sionals steeds vaker een onderzoeksgerichte
oriéntatie. Lerarenopleidingen bieden structureel

aandacht aan werken vanuit een onderzoekende
houding, benutten van onderzoek en zelf (klein-
schalig) onderzoek doen (Boeij & Willemse, 2018).
Jonge leraren en masteropgeleiden brengen hun
onderzoekend vermogen mee de school in.

Hoe ziet de relatie tussen onderwijs en onderzoek
er nu uit wanneer we inzoomen op het thema
werkplekleren in het mbo? Leren op de werkplek is
de oudste manier van opleiden voor een beroep.
Het startte bij leren in de context van familie

en sociale groep en heeft zich via het meester-
gezelsysteem en stages ontwikkeld tot vormen
van werkplekleren waarin recent steeds meer
aandacht is voor hybride opleiden. De kennisbasis
over werkplekleren en de samenwerking tussen
onderwijs en beroepspraktijk heeft een lange
historie die in Nederland minimaal teruggaat tot
het proefschrift van De Vries (1988). Drie decen-
nia onderzoek zijn dus beschikbaar, met ook drie
decennia aanwijzingen hoe de samenwerking kan
verbeteren opdat leerlingen en studenten beter
toegerust worden voor hun beroep en arbeids-
marktloopbaan. Tegelijkertijd zien we de weer-
barstigheid van de benutting van deze inzichten.
Een aantal knelpunten in de samenwerking tussen
onderwijs en beroepspraktijk wordt keer op keer
gesignaleerd, aangepakt, verbeterd. Hoe ver zijn
we nu en wat kan er verder gedaan worden?

Wat weten we over het leren op de werk-
plek?

Leren op de werkplek vervult verschillende func-
ties. Eerst en vooral gaat het erom dat studenten
competenties ontwikkelen die bijdragen aan hun
vakmanschap (Aalsma, Van den Berg & De Bruijn,
2014). In dit verband is het regionaal en specifiek
inkleuren van kwalificaties belangrijk. Dat impli-
ceert dat er een verbinding gelegd moet worden
tussen het werkproces in het leerbedrijf en de
algemene formulering in het kwalificatieprofiel. Het
gaat daarbij niet om een eenvoudige afvinkoefe-
ning, het gaat om een echte vertaling. De keuze
van een leerwerkplaats en vervolgens het leren op
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de werkplek zelf is een essentieel onderdeel van
de leerloopbaan van studenten. In het verlengde
van het voorgaande heeft leren op de werkplek ook
een functie in de verdere loopbaanontwikkeling van
werknemers, waar de school meer of minder bij
betrokken kan zijn.

In Nederland beschikbare onderzoeksgegevens
laten aanvankelijk en op het eerste oog — en in ter-
men van gemeten leereffecten — wat tegenvallende
resultaten van leren op de werkplek zien (Bronne-
man-Helmers, 2006; Nieuwenhuis, 1991; De Vries,
1988). Hiervoor zijn verschillende verklaringen
denkbaar die waarschijnlijk deels samenhangen.
Ten eerste kan de feitelijke kwaliteit van werkplek-
ken als leeromgevingen tekortschieten. Gegeven
het ontbreken van tijd, commitment, ervaring of
opleidingsexpertise bij veel bedrijven en het ontbre-
ken van harde kwaliteitscriteria en een doeltreffende
controle bij de opleidingsinstellingen zal dit ongetwij-
feld regelmatig het geval geweest zijn. Ten tweede
is een mogelijke verklaring dat te veel vanuit een
schools perspectief is gekeken en gemeten. Het
leren op school en het leren in de praktijk hebben
echter een eigen karakter en opbrengsten, die elk
in beeld gebracht zouden moeten worden. Bijvoor-
beeld Poortman (2007) benoemt in haar onderzoek
naar werkplekleren het niet bereiken van ‘theoreti-
sche' opleidingsdoelen enerzijds en feitelijk rijke, in
de officiéle onderwijsdoelen moeilijk terug te vinden,
maar door de beroepspraktijk gewaardeerde leer-
resultaten anderzijds. De school doet er voor de
student weinig toe, afgezien van wat lessen theorie.
De school kan er ook weinig toe doen omdat de
school eenvoudigweg het merendeel van de week
niet in beeld is. Er is geen begeleider, opdrachten
van school sluiten vaak onvoldoende aan bij het
werk, en werkopdrachten onvoldoende bij school.
Expliciete relaties tussen het geleerde op school en
het ervarene in de praktijk worden lang niet altijd
benoemd of herkend.

Ondanks — mede door onderzoek gevoede — ont-
wikkelingen zoals de opkomende aandacht voor
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competentiegericht opleiden in school en bedrijf,
komt ook in later onderzoek nog steeds de span-
ning tussen leren en werken naar voren, en de
zoektocht naar verbindingen in krachtige leeromge-
vingen in het beroepsonderwijs (De Bruijn, 2019).
De werkplek is een potentieel krachtige leeromge-
ving als aan een aantal voorwaarden wordt voldaan.
Het streven is om dat leerpotentieel te vergroten
door van de werkplek een (nog) rijkere leeromge-
ving te maken. Wat is daarvoor nodig?

Het leren van de student op de werkplek

In deze paragraaf focussen we op het microniveau
van het leren van de student en wat dat vraagt van
werkplek en begeleiding. Een aantal empirische
studies (bijvoorbeeld Blokhuis, 2006; Onstenk,
1997; Poortman, 2007), literatuurstudies (recent
Nieuwenhuis et al., 2017) en inmiddels ook hand-
reikingen voor de scholen en lerarenopleidingen
(Blokhuis, 2006; Onstenk, 2016; daarnaast ook
diverse masterscripties van docentonderzoekers)
gaan nader in op de kwaliteitseisen waaraan de
praktijkcomponent zou moeten voldoen.

Ten eerste moet de inhoud van het werk het mo-
gelijk maken om bepaalde activiteiten uit te voeren
die tot relevante kennis, vaardigheden en houdin-
gen leiden. Dit klinkt logisch, maar is lang niet altijd
gegarandeerd. Op de werkplek leert de student
aan de hand van authentieke beroepstaken en
opdrachten. Kennis is daarin ingebed. Daarom

is expliciete aandacht voor kennisontwikkeling
essentieel. De kennis zoals geformuleerd en geor-
ganiseerd in de verschillende op school gegeven
vakken moet herkenbaar gerelateerd worden aan
beroepstaken en opdrachten. Dit is een voorwaar-
de om de kennis, die is opgedaan in een bepaalde
beroepssituatie, te benutten in andere beroepscon-
texten (transfer, recontextualiseren) (Onstenk & Van
den Berg, 2019). Het vermogen hiertoe dient in het
onderwijs ontwikkeld te worden door het expliciet
leren hanteren van processtappen en van ‘metacog-
nities' als plannen, monitoren en controleren, vooral
in concrete situaties in verbinding met domeinken-



nis (De Bruijn, 2019; Klatter, 2011). Een vaardigheid
als plannen of problemen oplossen kan immers
generiek in een aantal stappen worden beschreven,
maar krijgt pas betekenis in concrete situaties: het
plannen van het maken van een technische con-
structie is wat anders dan het plannen van zorg.

Ten tweede is passende begeleiding cruciaal (Blok-
huis, 2006; De Bruijn, 2019; Ceelen, Khaled & De
Bruijn, 2019). Goede begeleiders (docenten, coa-
ches, werkplekbegeleiders, leermeesters) zorgen
ervoor dat er daadwerkelijk toegang is tot leerrijke
taken. Ze instrueren wat er gedaan moet worden en
leggen uit wat onduidelijk is. Ze bieden opstapjes
naar waar iemand moet zien te komen (scaffolding),
bevorderen zelfsturing door de student en laten
voorbeeldgedrag zien (modelling). Ze begeleiden
bij de introductie en stapsgewijs toenemende
participatie op de werkplek; bij werkproblemen, en
bij leerproblemen. Ze hebben aandacht voor de per-
soonlijke ontwikkeling van een beroepsidentiteit, en
ondersteunen het leren en de kennisontwikkeling.

Bij werkplekleren kunnen verschillende typen leer-
activiteiten en leerprocessen worden onderschei-
den, die overigens vaak in combinatie voorkomen:
onderdompelen, doen, uitvoeren, oefenen, experi-
menteren, observeren, leren door sociale interactie,
reflecteren en het benutten van en verbinden met
theoretische kennis (Onstenk, 2016). Het gemeen-
schappelijke in deze leerprocessen is dat het gaat
om het delen in de betekenisgeving in de beroeps-
praktijk. Verschillende vormen kunnen op verschil-
lende manieren worden (zelfyjgestuurd en gesti-
muleerd. Naarmate de student en de begeleider
zich meer bewust worden van dit veelvormig leren,
kunnen ze hun sturing daar ook op richten. Goede
begeleiders stimuleren hun studenten en helpen
hen bij het benoemen van, nadenken over (reflectie)
en dieper verkennen (exploratie) van ervaringen. Ze
stimuleren studenten ook om het geleerde, de aan-
pak van een taak of de oplossing van een bepaald
probleem onder woorden te brengen (articulatie).
Ze leren studenten omgaan met complexe kennis

en helpen hen de verbinding te leggen met eerder
verworven kennis.

Veel van het hiervoor genoemde onderzoek laat
zien dat in lang niet alle gevallen deze hierboven
geschetste begeleiding voldoende geboden wordt;
noch door de school, noch vanuit de werkplek.
Voorbereiden, begeleiden en beoordelen van werk-
plekleren blijkt een hardnekkige uitdaging, zowel
voor de school als voor het leerbedrijf. Bijvoorbeeld
vanuit de werkplek ligt de nadruk vooral op het
uitvoeren van de taak, en eerder op beoordelen dan
op begeleiden van sociale competentie en gedrags-
ontwikkeling.

Samenwerking tussen school en werkplek
Effectieve inzet van werkplekleren in het be-
roepsonderwijs vereist ook op organisatieniveau
samenwerking tussen scholen en bedrijven
(Onstenk & Janmaat, 2006). Vanuit het perspec-
tief van werkplekleren van studenten zou in het
contact tussen school en leerbedrijf primair de
taken en werkprocessen en de daaraan gekoppelde
leermogelijkheden bij het leerbedrijf uitgangspunten
moeten zijn. Het gaat niet om het verzwaren van
de last voor bedrijven om aan van school komende
leeropdrachten te voldoen, maar om het centraal
stellen van de beroepservaringen van de leerling
als uitgangspunt van het leren (Kuijpers, Meijers &
Bakker, 2006). Het is goed mogelijk dat er binnen
het bedrijf meer manieren zijn om het werkplekle-
ren in te vullen, afhankelijk van de werkstroom,
maar ook van de wensen en mogelijkheden van
de student. Om optimale leertrajecten uit te kun-
nen zetten, waarin ook de verbinding tussen het
leren op school en in het bedrijf gelegd wordt, is
inhoudelijke communicatie tussen school, bedrijf
en student essentieel.

Een effectieve samenwerking komt niet vanzelf tot
stand, maar vraagt inspanningen en de bereidheid
van zowel scholen als bedrijven om de grens over
te gaan. Dat opleiding en bedrijf verschillen kan
een probleem zijn, maar juist het serieus nemen
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van de verschillen kan ook tot leerervaringen
leiden: waarom denken ze hier in het bedrijf (of de
opleiding) anders over? Akkerman en Bakker (2011)
en Bakkeren collega's (2016) noemen dit ‘boundary
crossing' en koppelen er verschillende mechanis-
men aan die wederzijdse leerpracessen in gang
kunnen zetten. Er kan sprake zijn van identificatie,
dat wil zeggen inzicht in hoe bedrijf en opleiding (of
andere bedrijven) zich van elkaar onderscheiden en
hoe je je daar als student of opleider toe verhoudt.
Er kan sprake zijn van codrdinatie, waarbij nieuwe
of bestaande middelen en procedures worden
ingezet om effectieve afstemming tussen de school-
en werkpraktijk mogelijk te maken. Bij reflectie gaat
het meer om het eigen perspectief verwoorden
(perspective making) of dat van de ander innemen
(perspective taking). Bij transformatie, ten slotte,
gaat het om de vorming van nieuwe praktijken
(grenspraktijken), zoals een gezamenlijke onder-
wijsactiviteit (hybride leeromgeving). In hybride
leeromgevingen geven scholen en bedrijven samen
gecombineerde opleidingsvormen vorm (Huisman
et al, 2010). In de gezamenlijke leeromgevingen
komen de twee kanten van de beroepsopleiding bij
elkaar: het werk, met werkprocessen, beroepshou-
ding en het leren van praktische kennis en vaar-
digheden en de school met een nadruk op theorie,
vaardigheden en reflectie (Smulders, Hoeve & Van
der Meer, 2012).

Weerbarstigheden en wat leidinggevenden
in het mbo kunnen doen

De kennisbasis overziende kan geconstateerd
worden dat we langzamerhand veel weten over de
kenmerken waar werkplekleren in een beroeps-
opleiding aan zou moeten voldoen. Tegelijk zijn er
hardnekkige, essentiéle knelpunten die te maken
hebben met het fundamentele verschil tussen
leren in een school en leren op de werkplek en de
grenspraktijken (spanningsverhoudingen dan wel
leermogelijkheden) die dat oplevert binnen een
opleiding.

Een eerste weerbarstigheid is de tekortschietende
toerusting van docenten en praktijkopleiders
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(microniveau). Zoals hierboven besproken: goede
begeleiders introduceren studenten in de wereld
van het beroep, delen ervaringen, reiken de beno-
digde kennis aan en begeleiden studenten op de
weg naar vakmanschap. Om het leren zo optimaal
mogelijk te maken zou het wenselijk zijn dat de be-
geleiding, uitgevoerd door verschillende personen,
een consistent en communicerend geheel wordt,
met erkenning van ieders toegevoegde waarde.
Dan maak je optimaal gebruik van de verbinding
tussen werken en leren, tussen de school- en de
beroepspraktijk.

De tweede weerbarstigheid betreft de haperende
samenwerking tussen school en werkplek (me-
soniveau). Het verdient aanbeveling als opleiding
te investeren in tijd en ruimte voor docenten om
‘grensganger’ te worden en effectieve contacten
met het werkveld te onderhouden. Samenwerken
kan dan ook ‘samen werken en leren’ worden;
door teams van docenten, onderwijskundigen

en mensen Uit de beroepspraktijk. Bij vergaande
samenwerking in een gezamenlijke werkomgeving
en wanneer studenten en professionals participe-
ren, kan van een hybride leer- en werkomgeving
gesproken worden (Bakker et al., 2016). Het leren
van studenten, professionalisering, onderzoek en
innovatie kunnen dan hand in hand gaan.

Om ondanks genoemde weerbarstigheden
voortgang te boeken, moet beschikbare onder-
zoekskennis over werkplekleren altijd worden
geconcretiseerd en ingevuld vanuit de specifieke
situatie van opleiding, school en bedrijf. Dat gaat
alleen als er concreet mee aan de slag gegaan
wordt. Actuele voorbeelden hiervan zijn de Centra
voor Innovatief Vakmanschap en de projecten die
met subsidie van het regionaal investeringsfonds
mbo worden gerealiseerd (http://www.investerings-
fondsmbo.nl; https:/iAww.wijzijnkatapult.nl). In dit
soort initiatieven wordt het leren op de werkplek
van studenten en van professionals in de scholen
en beroepspraktijk zichtbaar.



Belangrijk is ook om te manitoren of dat wat je wilt,
succesvol uitpakt. Mogelijk kan het onderzoekende
karakter in dit soort projecten nog sterker: voort-
bouwen op beschikbare kennis (eerst literatuur-
onderzoek en veldverkenningen doen), contextu-
aliseren, interventies ontwerpen en monitoren, en
waar nodig verdiepend onderzoek doen. Zowel
onderzoekende docenten (masteropgeleiden en
masters in opleiding) als (praktijknabije) professio-
nele onderzoekers kunnen hierbij een rol hebben.
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2.3 Onderzoek in de opleiding

Onderzoek maakt intussen al een paar decen-
nia deel uit van de hho-lerarenopleidingen.

De aandacht is daarbij in de loop van de jaren
verschoven van het opdoen van onderzoeks-
vaardigheden naar de ontwikkeling van een
onderzoekende houding, aldus Anje Ros. On-
derzoek bleek een kunstje geworden dat stu-
denten uitvoeren voor de opleiding en daarna
nooit meer doen. Inmiddels zijn de opleidingen
op zoek naar betere manieren om bij studenten
een onderzoekende houding te ontwikkelen.

Sinds de eeuwwisseling is de aandacht voor prak-

tijkonderzoek in alle lerarenopleidingen gegroeid

(Boei & Willemse, 2018). De opleidingen richten

zich wat onderzoek in het curriculum betreft door-

gaans op drie doelen:

1. het verwerven van een onderzoekende
houding,

2. het leren begrijpen, beoordelen en gebruiken
van onderzoek door anderen,

3. het leren doen van methodologisch adequaat
en ethisch verantwoord onderzoek in concrete
beroepssituaties.

Zij volgen hiermee het advies van de Onderwijs-

raad die in 2014 pleitte voor een leerlijn onderzoe-

kend vermogen. Uit de documenten van opleidin-
gen blijkt dat opleidingen vooral belang hechten
aan de ontwikkeling van een onderzoekende
houding, gericht op de ontwikkeling van reflectieve
professionals. Dat wil zeggen: leraren die kritisch
reflecteren op de effecten van hun eigen hande-
len, die onderzoeksresultaten en eigen handelen
verbinden, en samenwerken en leren met collega's

De Nieuwe Meso | december 2019 | nummer 4

61



Referenties

Focus 1

Bergh, L. van den, et al. (2017). De onder-
zoekende houding en literatuurgebruik in
onderzoekende basisscholen: een exploratie.
Pedagogische studién, 94, 478-495,
Commissie Parlementair Onderzoek Onder-
wijsvernieuwingen {2008). Tijd voor onderwijs.
's-Gravenhage: Sdu.

Obbink, H. (2011). Zure mythes over onder-
wijs. Trouw, 27 juni.

Surma, T., et. al (2019). Wijze lessen: 12
bouwstenen voor een effectieve didactiek.
OuU: www.ou.nl

Swaan, A. de (1989). Zorg en de Staat. Am-
sterdam: Bert Bakker.

Focus 2.2

.

Aalsma, E., Berg, J. van den, & Bruijn, E. de
(2014). Verbindend perspectief op opleiden
naar vakmanschap. ‘s-Hertogenbosch: ecbo.
Akkerman, S., & Bakker, A. (2011). Boundary
crossing and boundary objects, Review of
Educational Research, 81(2), 132-169.

Bakker, A., Zitter, |., Beausaert, S., & Bruijn, E.
de (Red.)(2016). Tussen opleiding en beroeps-
praktijk. Assen: Van Gorcum.

Berg, N. van den (2016). Grenspraktijken.
Wageningen: Stoas Wageningen | Vilentum
Hogeschool.

Blokhuis, F.T.L. (2006). Evidence-based design
of workplace leamning. Enschede: Universiteit
Twente,

Boeij, F., & Willemse, M. (Red.)(2018). Ken-
nishasis lerarenopleiders. Katern 5: onderzoek
in de lerarenopleidingen. Breda: VELON.
Bronneman-Helmers, R. (2008). Duaal als
ideaal? Den Haag: SCP.

Bruijn, E. de (2019). Leren van en voor werken:

De waarde(n) van beroepsonderwijs. Heerlen:
Open Universiteit.

Ceelen, L., Khaled, A., & Bruijn, E. de (2019).
Begeleiden van studenten op de werkplek.
04&G, 2019(5), 12-15.

+  Huisman, J., Bruijn, E. de, Baartman, L., Zit-
ter, |., & Aalsma, E. (2010). Leren in hybride
leeromgevingen in het beroepsonderwijs.
's-Hertogenbosch/ Utrecht: echo.

«  Klatter, E.B. (2011). Auto’s, eieren en onder-
wijs. Tilburg: Fontys Hogeschaolen.

«  Kuijpers, M., Meijers, F., & Bakker, J. (2006).
Krachtige loopbaangerichte leeromgevingen in
het (vimbo: Hoe werkt het? Driebergen: HPBO.

«  Nieuwenhuis, A.F.M. (1991). Complexe leer-
plaatsen in schaol en bedrijf. Groningen: RION.

<« Nieuwenhuis, L., Hoeve, A., Nijman, D.-J.,

& Vlokhoven, H. van (2017). Pedagogisch-
didactische vormgeving van werkplekken in
het initieel beroepsonderwijs. Nijmegen: HAN
Kenniscentrum Kwaliteit van Leren.

«  Onstenk, J. (1997). Lerend leren werken. Delft:
Eburon.

«  Onstenk, J. (2016). Het werkplekcurriculum in
de school. Utrecht: Platform Samen Opleiden
& Professionaliseren.

«  Onstenk, J., & Janmaat, H. (Red.) (2006).
Samen werken aan leren op de werkplek. 's-
Hertogenbosch: CINOP.

«  Onstenk, J. & Berg, J. van den (2019). Weten
wat je doet. 's-Hertogenbosch: ecbo.

«  Poortman, C.J. (2007). Workplace learning
processes in senior secondary vocational edu-
cation. Enschede: University of Twente.

«  Smulders, H., Hoeve, A., & Meer, M. van der
(2012). Co-makership: Duurzame vormen
van samenwerking onderwijs-bedrijfsleven.
's-Hertogenbosch: echo.

«  Tartwijk, J. van (2011). Vian onderzoek naar
onderwis, of de kunst van de toepassing.
Utrecht: Universiteit Utrecht.

«  \Vries, B. de (1988). Het leven en de leer.
Nijmegen: ITS.

Focus 2.3

«  Bergh, L, van den, Ros, A., Vermeulen, M., &
Rohaan, E. (2017). De onderzoekende hou-
ding en literatuurgebruik in onderzoekende

De Nieuwe Meso | december 2019 | nummer 4



